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Grufdwort

Liebe Biirgerinnen und Biirger,
liebe Landwirtinnen und Landwirte,

in einem vierjdhrigen Turnus stellt mein Haus, das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft, den Agrarpolitischen Bericht der Bundesregie-
rung vor und zieht damit Bilanz. Der Bericht soll den
Biirgerinnen und Biirgern als umfassende Informati-
onsquelle dienen und gleichzeitig grundlegende
Erkenntnisse tiber die Agrarpolitik der Bundesregie-
rung liefern.

Die vergangenen vier Jahre haben deutlich gemacht:
Die deutsche Landwirtschaft ist leistungsfahig. So sind
etwa 4,6 Millionen Erwerbstétige in Deutschland in der
Produktions- und Dienstleistungskette rund um unsere
Lebensmittel beschéftigt. Die Bruttowertschopfung der
Land- und Erndhrungswirtschaft betrigt 6 %. Im Wirt-
schaftsjahr 2013/2014 hat sich die Einkommenslage der
Landwirte im Durchschnitt weiter verbessert. Es zeigt
sich aber schon jetzt, dass sich diese positive Entwick-
lung der Einkommen im laufenden Wirtschaftsjahr
nicht fortsetzen wird.

Es ist die Aufgabe der Bundesregierung, auch weiterhin
fir eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft
mit verldsslichen Rahmenbedingungen zu sorgen. Ins-
gesamt stehen fiir die Agrarférderung in Deutschland
von 2014 bis 2020 jahrlich rund 6,2 Milliarden Euro an
EU-Mitteln sowohl fiir die Landwirte als auch fir die
landlichen Rdume zur Verfiigung. Die Bauerinnen und
Bauern konnen sich weiterhin auf stabile Direktzah-
lungen verlassen. Wir férdern Innovationen und ihre
verantwortungsvolle Umsetzung in die Praxis. Mit
einer klaren Marktorientierung halten wir eine wettbe-
werbsfidhige und nachhaltige Produktion in Deutsch-
land und sichern sie fiir die Zukunft.

Wir bekennen uns auch weiterhin zu einer nachhalti-
gen bauerlichen Landwirtschaft, die zu 90 % von Fami-
lienbetrieben gepragt ist. Sie leisten einen entscheiden-
den Beitrag zum Erhalt von attraktiven, lebenswerten
und vitalen landlichen Rdumen. Die Agrarpolitik der
Bundesregierung macht sich stark fiir eine verlassliche,
o0konomisch tragfihige und langfristig angelegte Land-
wirtschaft, die die Anforderungen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher aufgreift, die Erfordernisse des
Umwelt- und Naturschutzes bertcksichtigt und die
Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztie-
ren in den Blick nimmt.

Dazu bedarf es einer sachlichen Diskussion und eines
intensiven Dialogs zwischen Landwirtschaft und
Gesellschaft. Diesen Prozess mochte ich voranbringen.
Der vorliegende Bericht bietet dafiir eine solide Grund-
lage. Ich freue mich tiber Ihr Interesse und wiinsche
eine anregende Lektire.

Thr

Christian Schmidt, MdB
Bundesminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft
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TEIL A Herausforderungen, Ziele und Perspektiven

1. Ziele der Agrarpolitik und der Politik fur die landlichen Raume

11 Agrarpolitisches Leitbild

(1) Das agrarpolitische Leitbild der Bundesregierung umfasst attraktive, lebenswerte und vitale landliche
Rdume und eine nachhaltige, 6kologisch verantwortbare, dkonomisch leistungsféhige und multifunktional
ausgerichtete Land-, Forst-, und Fischereiwirtschaft. Landwirtschaftliche Familienbetriebe und Unternehmen
mit bauerlicher Wirtschaftsweise entsprechen diesem Leitbild in besonderer Weise. Sie sind fiir eine Entwick-
lung der landlichen Regionen und den gesellschaftlichen Zusammenhalt von groRer Bedeutung.

(2) Die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft erzeugt sichere, gesunde und bezahlbare Lebensmittel
und leistet ihren Beitrag zur Sicherung der Welterndhrung. Sie tragt daneben zur Versorgung mit erneuerbaren
Energien und nachwachsenden Rohstoffen bei.

1.2 Grundséatze der Agrarpolitik der Bundesregierung

(3) Die deutsche Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft braucht angesichts der zukiinftigen Herausforderun-
gen und der steigenden gesellschaftlichen Anforderungen verlassliche Rahmenbedingungen.

(4) Die Agrarpolitik der Bundesregierung vermittelt zwischen den Anforderungen der Verbraucherinnen
und Verbraucher, den Erfordernissen des Umwelt- und Naturschutzes und den konomischen Interessen der
Landwirtschaft. Sie tragt zu einer besseren Akzeptanz der modernen, nachhaltigen Landwirtschaft und zur
Wertschatzung der Landwirtschaft und ihrer Erzeugnisse und Leistungen bei.

(5) Die Bundesregierung fuhrt den Weg der Marktorientierung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft fort
und verzichtet auf dauerhafte Eingriffe in den Markt.

1.3 Agrarpolitische Ziele der Bundesregierung

(6) Die Bundesregierung strebt attraktive und vitale landliche Rd&ume mit wirtschaftlichen, sozialen und

okologischen Entwicklungsperspektiven an. Dazu gehdren:

- die Sicherung einer Grundversorgung mit Dienstleistungen der Daseinsvorsorge in landlichen Raumen, die
vom demografischen Wandel besonders betroffen sind,

- die Starkung von Strukturen und Infrastruktur fur die regionale Wertschdpfung, insbesondere von kleinen
und mittleren Unternehmen, und die Beschaftigung in den Regionen,

- die Mobilisierung der Kréfte in den landlichen R&umen, die den gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
demografischen Wandel gestalten kénnen.

(7)  Ziel der Bundesregierung ist eine leistungs- und wettbewerbsfédhige Land- und Erndhrungswirt-

schaft. Diese gilt es dauerhaft zu starken. Dazu gehéren:

- ein funktionierender Wettbewerb innerhalb der Wertschépfungskette und in der EU,

- eine agrarstrukturelle Entwicklung, die den gesellschaftlichen Anforderungen an die Landwirtschaft gerecht
wird, das Eigentum als Grundlage des Wirtschaftens schitzt und die Entwicklungschancen insbesondere
von bduerlichen Familienbetrieben wabhrt,

- die sozialpolitische Begleitung des strukturellen Wandels in der Landwirtschaft,

- die Unterstitzung der Marktorientierung der deutschen Agrar- und Ernahrungswirtschaft und ihrer Ex-
portanstrengungen, u. a. durch eine partnerschaftliche Handelspolitik,

- Mittel und Instrumente auf EU-Ebene, die die Landwirtschaft gegen auBergewdhnliche Marktrisiken absi-
chern.

(8) Die Bundesregierung strebt eine umwelt- und ressourcenschonende, dem Tierwohl verpflichtete
Wirtschaftsweise an. Moderne Landwirtschaft nutzt die Produktionsgrundlagen nachhaltig, indem sie umwelt-
freundlich, ressourcenschonend und effizient wirtschaftet und die Haltungsbedingungen der Nutztiere nach
deren Bedurfnissen gestaltet. Sie pflegt eine vielféaltige und artenreiche Kulturlandschaft. Dies flachendeckend



zu verankern und zu ermdglichen, ist zentrales Anliegen der deutschen Agrarpolitik. Zu den Mafinahmen und

Regelungen gehoren:

- Umweltregelungen, die von Betrieben unterschiedlicher GrofRe und Struktur zu leisten sind,

- Rahmenbedingungen, die eine effiziente Landnutzung und Produktion ermdglichen,

- eine auf Innovationen und Marktorientierung basierende Biookonomie, die die Erzeugung qualitativ hoch-
wertiger Nahrungsmittel und die Bereitstellung von Biomasse zur Energiegewinnung und als nachwachsen-
de Rohstoffe umfasst,

- die Verbesserung der Haltungsbedingungen der in der Landwirtschaft gehaltenen Tiere im Lichte ethischer
Aspekte und der Anforderungen der Verbraucherinnen und Verbraucher,

- die Unterstiitzung der landwirtschaftlichen Betriebe bei der Anpassung an neue Anforderungen und Heraus-
forderungen durch Forschung, Forderung, Information und durch angemessene Ubergangsfristen.

(9)  Ziel der Bundesregierung ist ein Beitrag zur Sicherung der Welternahrung und die Bekdmpfung von

Hunger, Mangel- und Unterernahrung. Sie unterstiitzt dabei die Vereinten Nationen und ihre Ziele fiir eine

nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft weltweit. Dazu gehoren:

- die Starkung der Landwirtschaft und inshbesondere der b&uerlichen Familienbetriebe als Kern nachhaltiger
Nahrungsmittelproduktion durch internationale und bilaterale Zusammenarbeit,

- die Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung aller fur die Landwirtschaft und Aquakultur genutzten
Ressourcen,

- die Verwirklichung des Rechts auf Nahrung, die Umsetzung der Freiwilligen Leitlinien zu Landnutzungs-
rechten und der Prinzipien fiir verantwortungsvolle Agrarinvestitionen,

- die Verringerung der Verluste wertvoller Agrarflachen,

- die Unterstlitzung der Liberalisierung des Agrarhandels und geregelter Handelsbedingungen unter Berlck-
sichtigung der spezifischen Bedurfnisse der Entwicklungslander.

(10) Ziel der Bundesregierung in der Waldpolitik ist es, eine den zukinftigen Anforderungen angepasste,
tragféahige Balance zwischen den steigenden Anspriichen der Gesellschaft an den Wald und seiner nachhaltigen
Leistungsfahigkeit zu entwickeln. Grundlage dafiir ist die gleichrangige Beachtung der drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales), die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit mit okologischer Ver-
antwortung und sozialer Gerechtigkeit verbindet. Durch eine nachhaltige und naturnahe Bewirtschaftung sollen
standortgerechte, vitale, an den Klimawandel anpassungsfahige und vielféltige Wélder mit berwiegend heimi-
schen Baumarten erhalten und weiterentwickelt werden.

(11) Nachhaltige Fischerei — auf See wie im Binnenland — ist das zentrale Ziel der Fischereipolitik der Bun-
desregierung. Die nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestédnde sichert die kommerzielle Fischerei als wich-
tiger Nahrungslieferant der Menschheit und die Lebensgrundlage der Fischer und trégt zur Wahrung und Wie-
derherstellung der biologischen Vielfalt bei.

2. Attraktive landliche Raume — eine gemeinsame Verantwortung

(12) Rund die Halfte der Bilrgerinnen und Birger Deutschlands lebt nach der Abgrenzung in den ELER-
Programmen in l&ndlichen Rdumen, die etwa 90 Prozent der gesamten Bundesflache umfassen. Die landlichen
Raume stehen vor groRen Herausforderungen. Gute Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie eine gute verkehr-
liche Anbindung, insbesondere iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV), spielen fiir ihre kiinftige
Entwicklung eine wesentliche Rolle. Aufgrund ihres Flachenanteils haben Land- und Forstwirtschaft eine préa-
gende Bedeutung. Die Bundesregierung wird einen Schwerpunkt fiir landliche Rd&ume, Demografie und Da-
seinsvorsorge bilden, um die Politik und die Aktivitaten auf Bundesebene starker zu koordinieren. Der Anfang
2015 unter Leitung des BMEL konstituierte Arbeitsstab ,,Landliche Entwicklung™ hat dazu politische Schwer-
punkte in den Bereichen Nahversorgung, Wirtschaft/Arbeit/Infrastrukturen sowie Umwelt/Tourismus verein-
bart. Sie werden von der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,,Landliche Rdume* inhaltlich bearbeitet. Auch in
der Demografiestrategie setzt die Bundesregierung einen deutlichen Akzent auf die Herausforderungen des
demografischen Wandels in landlichen Raumen (siehe Teil A, Kapitel 2.2).

(13) Ein zentrales Anliegen der Bundesregierung ist es, die landlichen Rdume unter Berlicksichtigung ihrer
unterschiedlichen Entwicklungspotenziale als eigenstdndige Lebens- und Wirtschaftsrdume zu starken, um ihre
Zukunftsfahigkeit und Attraktivitat zu erhalten. Dabei sind die 6konomischen, sozialen und 6kologischen As-
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pekte mehr als bisher auf die spezifischen regionalen Erfordernisse auszurichten. Damit wird ein wichtiger
Beitrag zur Erhaltung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in Deutschland geleistet.

(14) In der Partnerschaftsvereinbarung mit der EU-Kommission iber die Umsetzung der Européischen Struk-
tur- und Investitionsfonds (ESI) hat sich die Bundesregierung auch fiir eine durch ortliche Akteure getragene
Entwicklung landlicher Raume ausgesprochen. Uber den reinen Forderaspekt hinaus tragt der Ansatz zur Ent-
wicklung und Stérkung einer Zivilgesellschaft in den landlichen R&umen bei und schafft so die operative Basis
fur die Nutzung des endogenen Potenzials. Durch den regionalen Konsens in der Entwicklungszusammenarbeit
kdnnen spezifische Prioritaten und neue Ldsungen fur den landlichen Raum erarbeitet werden. Eine besondere
Chance liegt in der Mdglichkeit, eine von einzelnen Férderprogrammen unabhé&ngige regionale Entwicklungs-
konzeption mit den beteiligten lokalen Akteuren abzustimmen. Im Rahmen der Férderung der landlichen Ent-
wicklung (ELER) wird dieser Ansatz iber LEADER bereits seit langem erfolgreich umgesetzt.

(15) Die Bundesregierung fiihrt 2015 Biirgerdialoge unter dem Motto ,,Gut leben in Deutschland — was uns
wichtig ist“ durch. Ziel der Initiative ist, einen gesamtgesellschaftlichen Dialogprozess tber Lebensqualitét in
Deutschland zu fiihren, auf dessen Basis die Bundesregierung ein Indikatoren- und Berichtssystem zur Lebens-
qualitat in Deutschland entwickeln wird. Es soll in regelméaBigen Abstdnden (iber Stand und Fortschritt bei der
Verbesserung von Lebensqualitat in Deutschland Auskunft geben. Dabei wird das BMEL im Rahmen seiner
Dialoge inshesondere die Lebensqualitat in den landlichen Rdumen im Auge behalten.

21 Forderung der Entwicklung der landlichen R&ume neu ausrichten

(16) Fir die Forderung der Entwicklung der I&ndlichen Raume stehen EU-Mittel sowie Mittel des Bundes
und der L&nder zur Verfugung. Zentrales Forderinstrument der EU zur Entwicklung landlicher Regionen ist der
Européische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Die Prioritaten in
der Forderung der landlichen Entwicklung, der so genannten 2. S&ule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
richten sich an langfristigen strategischen Zielen aus:

- einer starken Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschatft,

- der sicheren, nachhaltigen Bewirtschaftung der natlrlichen Ressourcen und

- der Unterstlitzung der Wirtschaftskraft in den landlichen Regionen.

(17) Fur Fordermalnahmen zur l&ndlichen Entwicklung in Deutschland werden 2014 bis 2020 jahrlich
1,3 Mrd. Euro an ELER-Mitteln aus dem EU-Haushalt bereitstehen. Diese werden durch nationale Mittel von
Bund, L&ndern und Kommunen verstérkt (Kofinanzierung). Der Bund beteiligt sich tber die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) an Entwicklungsmalnahmen,
die die Bundeslénder in ihren jeweiligen Férderprogrammen umsetzen. (siehe Teil B, Kapitel 1.3)

(18) Zudem werden in der Forderperiode 2014 bis 2020 Uber die nationale Umsetzung der Reform der
GAP (siehe Teil A, Kapitel 3.1) weitere finanzielle Impulse fir die l&ndliche Entwicklung gegeben. Durch die
Umschichtung von EU-Agrarmitteln aus der 1. Sdule der GAP in die 2. Sdule stehen flr die Jahre 2016 bis
2020 zusétzlich rund 1,1 Mrd. Euro fur gezielte FordermalRnahmen zur landlichen Entwicklung zur Verfligung.
Diese Mittel missen von den Bundeslédndern nicht kofinanziert, aber zweckgebunden fir MalRnahmen zur
Starkung einer nachhaltigen Landwirtschaft ausgegeben werden. Die Bundesregierung wird unter Berlicksich-
tigung einer entsprechenden Option im EU-Recht (Erhéhungsmoglichkeit ab 2018) eine ergebnisoffene Uber-
prufung des Prozentsatzes der Umschichtung vornehmen und ggf. eine Erhdhung des Prozentsatzes vorschla-
gen.

(19) Mit der GAK wird die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes erfolgreich geférdert.
Um strukturschwachen und vom demografischen Wandel betroffenen landlichen Raumen noch besser Rech-
nung zu tragen, entwickelt die Bundesregierung die GAK mit dem Ziel einer stirkeren Gewichtung auf der
wLindlichen Entwicklung® weiter. Die Fordermdglichkeiten des ELER sollen umfassend genutzt werden.
Aufgrund der Komplexitéat der Aufgabe ist die Abstimmung innerhalb der Bundesregierung noch nicht abge-
schlossen.
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2.2 Leistungsfahigkeit der landlichen Raume starken

(20) Der fortschreitende demografische Wandel wirkt sich sehr unterschiedlich in den einzelnen Regionen

Deutschlands aus. Aus ihm ergeben sich Chancen, aber auch groRe Herausforderungen fiir das Land, die Wirt-

schaft und Gesellschaft sowie fir jeden Einzelnen. Die Demografiepolitik der Bundesregierung wird dazu

beitragen,

- das wirtschaftliche Wachstumspotenzial zu starken, um den erreichten Wohlstand fortzuentwickeln und an
kiinftige Generationen weitergeben zu kdnnen,

- den sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhalt zu bewahren und zu férdern,

- die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse und eine hohe Lebensqualitat in den Regionen zu befordern
und

- durch solide Finanzen die Handlungsfahigkeit des Staates und die Verlasslichkeit der sozialen Sicherungs-
systeme dauerhaft zu gewahrleisten.

Die Bundesregierung wird ihre 2012 beschlossene Demografiestrategie weiterentwickeln, den Ressort- und

Verwaltungsebenen Ubergreifenden Dialog- und Arbeitsgruppenprozess fortsetzen und die Zusammenarbeit

mit den Gestaltungspartnern vertiefen. Themenorientierte Arbeitsgruppen erarbeiten Handlungsempfehlungen.

Dabei befasst sich die Arbeitsgruppe ,,Regionen im demografischen Wandel stirken — Lebensqualitét in Stadt

und Land férdern” mit den besonderen Auswirkungen, die der demografische Wandel auf die Sicherung der

Daseinsvorsorge und die Starkung der Wirtschaftskraft in den verschiedenen Regionen hat. Im Herbst 2015

und Friihjahr 2017 finden zwei weitere Demografiegipfel der Bundesregierung statt. Dort werden die von den

Arbeitsgruppen erarbeiteten Ergebnisse und Ziele diskutiert und 6ffentlich vorgestellt werden.

(21) Mit dem neuen Bundesprogramm ,Lindliche Entwicklung® (BULE), das Anfang 2015 gestartet
wurde und zundchst bis 2016 befristet ist, werden innovative Ansétze der landlichen Entwicklung erprobt und
gefordert. Modell- und Demonstrationsvorhaben sowie Wetthewerbe legen im Rahmen des BULE den Fokus
auf nichtlandwirtschaftlich ausgerichtete Vorhaben. Die verschiedenen MafRnahmen des BULE sollen wichtige
Impulse fur die Ausweitung der GAK auf Mafinahmen zur landlichen Entwicklung geben.

(22) Das BULE-Modellvorhaben ,,Land(auf)Schwung* richtet sich an engagierte Biirgerinnen und Burger
in strukturschwachen landlichen Regionen, die selbst tGber innovative Ideen und deren Umsetzung in der Regi-
on auf der Grundlage eines Regionalbudgets entscheiden. Hierbei sollen bis zu 13 Regionen mit jeweils bis zu
1,5 Mio. Euro gefordert werden.

(23) Im BULE wird es weitere Modell- und Demonstrationsvorhaben in zentralen Zukunftsfeldern der l&nd-
lichen Entwicklung geben. Damit sollen bundesweit innovative l&ndliche Entwicklungsmanahmen erprobt,
Initiativen in landlichen Regionen unterstiitzt und beispielhafte Lésungen bekannt gemacht werden, z. B. in
den Aktionsfeldern Basisdienstleistungen, Regionalitdt, Innenentwicklung, soziale Dorfentwicklung, Kkleine
und mittlere Unternehmen und Kleinstunternehmen, kulturelle Angebote in l&ndlichen Regionen.

(24) Fur die bundesweiten Wettbewerbe ,,Unser Dorf hat Zukunft* und ,,Kerniges Dorf! Ortsgestaltung
durch Innenentwicklung® wird das BMEL tber das BULE seine Forderung erweitern, um gute Beispiele
landlicher Entwicklungsprojekte zu honorieren und sie einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen.

(25) Zudem wird schrittweise ein ,,Kompetenzzentrum fiir lindliche Entwicklung® bei der Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) aufgebaut, das Beratungsaufgaben zu wesentlichen Fragen der landli-
chen Entwicklung Gbernehmen soll. Auf einer neuen Informationsplattform mit fir landliche Raume relevan-
tem Wissen und Projektergebnissen sollen wichtige Erkenntnisse flr die Akteure der landlichen Entwicklung
aufbereitet werden.

(26) Die Herausforderungen in der landlichen Entwicklung und die Komplexitat der gesellschaftlichen Pro-
zesse in den Regionen nehmen zu. Das BMEL wird daher im Hinblick auf den Beratungsbedarf der Politik
einen Sachversténdigenrat ,,Lindliche Entwicklung® ins Leben rufen.

(27) Der Tourismus in landlichen Raumen knlpft an den natirlichen und kulturellen Potenzialen als Erho-
lungsraum an und spielt als Wirtschaftsfaktor eine wichtige Rolle. Er tragt unmittelbar zur Existenzsicherung
der Gastronomie, bauerlicher Betriebe, des Handwerks und vieler anderer Dienstleister in landlichen Raumen
bei. Die Bundesregierung hat mit dem von 2011 bis 2013 geftrderten Projekt ,,Tourismusperspektiven in
liindlichen Réumen“ den Status Quo und die Herausforderungen fiir den Tourismus untersucht. In den ,,Hand-
lungsempfehlungen zur Forderung des Tourismus in l&ndlichen Rdumen® wurden die vielféltigen Facetten
erfasst und neue nachhaltige Entwicklungspotenziale in den landlichen Rdumen dargestellt. Von August 2013
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bis Januar 2015 fanden bundesweit 20 Veranstaltungen statt, in denen im Dialogprozess mit regionalen Touris-
tikanbietern und Leistungstragern die Projektergebnisse, kinftige Handlungsfelder und Schlisselstrategien
praxisnah vermittelt wurden. Aufbauend auf diesen Ergebnissen untersucht die Bundesregierung mit einem
neuen Projekt, welche konkreten Impulse die Kultur fiir die Entwicklung des Tourismus in landlichen Raumen
geben kann. Dieses Projekt soll die Kooperation und Netzwerkbildung der verschiedenen Akteure vor Ort un-
terstiitzen, um die Potenziale von Kunst und Kultur zu identifizieren, fir die Entwicklung von attraktiven tou-
ristischen Angeboten in landlichen Rdumen zu erschlieBen und deren effektive Vermarktung zu gewabhrleisten.

(28) Im Rahmen des Aktionsprogramms ,Regionale Daseinsvorsorge®, einem Modellvorhaben der
Raumordnung des BMVI, werden in 21 Modellregionen aktiv innovative Ldsungsansatze zur Anpassung der
sozialen und technischen Infrastruktur an die sich wandelnden Bedarfssituationen dieser Raume erforscht.

(29) Mobilitat ist ein Schllisselfaktor fir die Attraktivitat und Zukunftsfahigkeit landlicher Raume als Wirt-
schafts-, Arbeits- und Wohnort. Durch den verbesserten Zugang zu Arbeits- und Absatzchancen profitieren
landliche R&ume auch wesentlich von den Investitionen des Bundes in eine moderne und leistungsféhige Ver-
kehrsinfrastruktur. Dieser Herausforderung widmet sich das BMVI mit verschiedenen Malinahmen wie z. B.
dem Bundesverkehrswegeplan. Darliber hinaus startet das BMVI in 2015 ein weiteres Modellvorhaben mit
Landkreisen aus landlichen Regionen, in dem vor dem Hintergrund des demografischen Wandels vor Ort Stra-
tegien und konkrete MaRnahmen zur langfristigen Sicherung von Daseinsvorsorge und Mobilitét erarbeitet und
umgesetzt werden sollen.

(30)  Um die Kommunen in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen, hat das BMUB die Bundesfinanzhilfen fur
die Stadtebaufdrderung 2014 und 2015 deutlich angehoben. Mit dem Stiidtebauférderungsprogramm ,,Klei-
nere Stadte und Gemeinden - Uberdrtliche Zusammenarbeit und Netzwerke* werden Klein- und Mittel-
stadte in dinn besiedelten, landlichen Rdumen gezielt als Ankerpunkte der Daseinsvorsorge gestarkt. Gefordert
werden interkommunale Kooperationen sowie Investitionen zur Erhaltung und Entwicklung der kommunalen
Infrastruktur. 2015 stellt der Bund 70 Mio. Euro flr das Programm bereit.

(31)  Anfang 2015 wurde im Rahmen der Initiative Landliche Infrastruktur ein neues Forschungsfeld ,,Po-
tenziale von Kleinstiidten in peripheren Lagen* im Experimentellen Wohnungs- und Stédtebau (ExWoSt)
gestartet (Laufzeit 2015-2018). Mit dem ExWoSt-Forschungsfeld will das BMUB der Bedeutung der Klein-
stadte in peripheren Lagen Rechnung tragen und gleichzeitig eine Licke in der Stadtforschung in Deutschland
schlieBen. Dazu werden periphere Kleinstadte als Modellvorhaben ausgewahlt. Fir einen Zeitraum von drei
Jahren konnen die ausgewéhlten Kommunen ihre Entwicklungspotenziale identifizieren und Zukunftsprozesse
fur sich und ihr Umfeld gestalten.

(32) Der Aufbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen und die flachendeckende Versorgung mit leistungsfahi-
gen Breitbandanschlissen insbesondere in landlichen Gebieten sind wichtige Voraussetzungen fiir die Le-
bensqualitat, flir Wachstum und Beschéftigung von Unternehmen sowie fur die Teilhabe der Menschen an
sicherer und leistungsféahiger Kommunikation. Durch die zunehmende Digitalisierung steigen die Anforderun-
gen an die Verfugbarkeit und Leistungsfahigkeit der Breitbandinfrastruktur. Die Verflgbarkeit von Anschlis-
sen mit Bandbreiten von mindestens 50 Mbit/s hat die Schwelle von 66 Prozent Ende 2014 Uberschritten. Je-
doch verfuigen in landlichen Gemeinden fast drei Viertel der Haushalte noch tiber keinen Zugang zu Breitband-
anschliissen mit Geschwindigkeiten von mindestens 50 Mbit/s.

(33) Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, dass bis 2018 eine flachendeckende Breitbandinfrastruk-
tur mit mindestens 50 Mbit/s zur Verfligung steht. Um das Ziel zu erreichen, verfolgt sie einen marktgetriebe-
nen und technologieneutralen Ansatz. Voraussichtlich bis zum Sommer 2015 wird ein Bundesprogramm zur
Forderung des Breitbandausbaus in landlichen Gebieten und Randlagen erarbeitet, flir dessen Finanzierung
die Hélfte der Auktionserlése der Digitalen Dividende Il und zusétzlich 1,1 Mrd. Euro aus dem Investitions-
programm der Bundesregierung zur Verfligung stehen. Die Lander werden neben bereits bestehenden Pro-
grammen ebenfalls ihre Halfte an den Auktionserldsen fir den Breitbandausbau einsetzen. Mit den Mitteln
werden private Investitionen unterstiitzt, die sich wirtschaftlich nicht tragen, aber strukturpolitisch wichtig
sind.

(34) Dariber hinaus fordern Bund und Lénder seit 2008 den Breitbandausbau im Rahmen der GAK. Bis
2018 stehen daflr weiterhin jahrlich 10 Mio. Euro an Bundesmitteln zweckgebunden zur Verfiigung. Die Bun-
desléander kdnnen weitere GAK-Bundesmittel dafiir einsetzen. Ein neues Sonderfinanzierungsprogramm ,,Pre-
miumforderung Netzausbau® bei der KfW-Bankengruppe soll bereits bestehende Programme erganzen.
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2.3 Praventiven Hochwasserschutz ausbauen

(35) Die Erfahrungen aus den Hochwasserkatastrophen der letzten Jahrzehnte flihrten zu einem breiten poli-
tischen Konsens, dass fiir die Zukunft noch gréRere Anstrengungen im Hochwasserschutz erforderlich sind,
insbesondere im Hinblick auf (iberregional wirksame, praventive SchutzmaBnahmen.

(36) Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Landern im Oktober 2014 ein Nationales Hochwasser-
schutzprogramm erarbeitet. Dieses umfasst eine MalRnahmenliste, die Projekte zur Deichrlickverlegung, zur
Schaffung von Flutpoldern sowie zur Beseitigung von Schwachstellen bei bestehenden Hochwasserschutzanla-
gen vorsieht. Der Bund wird die Lander dabei unterstiitzen, (iberregional wirksame MaBnahmen des praven-
tiven Hochwasserschutzes umzusetzen und einheitliche MaRstabe fiir den Hochwasserschutz an den Fliissen zu
erarbeiten.

(37) Das Nationale Hochwasserschutzprogramm wird durch den Bund im Rahmen der GAK finanziell unter-
stitzt. Fir einen Sonderrahmenplan ,,Malnahmen des préaventiven Hochwasserschutzes® in der GAK
werden zunachst 20 Mio. Euro im Jahr 2015 veranschlagt. Der Sonderrahmenplan soll die Beschleunigung der
erwéhnten MalRnahmen mit tberregionaler Bedeutung erreichen. In den Jahren 2016 bis 2018 sind zusétzliche
Bundesmittel in Hohe von jeweils 100 Mio. Euro zur Finanzierung des Sonderrahmenplans fur MafRnahmen
des praventiven Hochwasserschutzes vorgesehen.

(38) Uber die GAK wurden seit 2002 bis heute im Schnitt rund 80 Mio. Euro allein an Bundesmitteln jahr-
lich flr HochwasserschutzmalRnahmen ausgegeben. Dieser Betrag steht nach bisherigen Planungen auch in
Zukunft bereit. Zudem kénnen die L&nder jederzeit einen hoheren Anteil der auf sie entfallenden Bundesmittel
in den Hochwasserschutz flieR3en lassen.

2.4 Den Herausforderungen auf den Bodenmaéarkten begegnen

(39) Mehr als die Halfte der Flache Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt. Um diese Flachen konkur-
rieren mit der Landwirtschaft die Siedlung, Verkehr, Industrie, sonstige Infrastruktur, Forstwirtschaft und Na-
turschutz mit der Folge einer stetigen Abnahme der Verfligbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen. Darber
hinaus fiihren Entwicklungen wie

- der zum Teil drastische Anstieg der Kauf- und Pachtpreise landwirtschaftlicher Flachen,

- die zunehmenden Aktivitaten nichtlandwirtschaftlicher Investoren auf den Bodenmarkten,

- die Bildung von Holdingstrukturen in der Landwirtschaft und

- die in bestimmten Regionen deutliche Zunahme der Konzentration des Bodenbesitzes

zu einschneidenden Verénderungen auf landwirtschaftlichen Bodenmérkten und kénnen sich negativ auf die
regionale Agrarstruktur und die Entwicklungsmdglichkeiten bauerlicher Betriebe auswirken.

(40) Die Zustandigkeiten fir MalRnahmen, die den Bodenmarkt beeinflussen, sind zwischen Bund und L&n-
dern verteilt. Der Bereich des landwirtschaftlichen Bodenrechts féllt dabei seit der Foderalismusreform 2006
ausschlieBlich in den Zustandigkeitsbereich der L&nder. Daher ist in diesem Bereich eine enge Abstimmung
zwischen Bund und Léndern unabdingbar. Eine 2014 eingerichtete Bund-L&nder-Arbeitsgruppe zur Boden-
marktpolitik hat die Situation auf den Bodenmarkten analysiert und ihren Abschlussbericht auf der Agrarminis-
terkonferenz im Mé&rz 2015 vorgelegt.

(41) Eckpfeiler der Bodenmarktpolitik sind die grundgesetzlich verankerten Bestimmungen des Schutzes des
Eigentums und die damit verbundene Verfligungsfreiheit iber den Boden, wie auch die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums. Der Erwerb von Pacht- und Eigentumsflachen unterliegt grundsatzlich marktwirtschaftlichen Me-
chanismen; eine unmittelbare staatliche Mengen- und Preispolitik auf den landwirtschaftlichen Bodenmérkten
findet nicht statt. Es ist auch weiterhin ein diskriminierungsfreier Landerwerb durch EU-Burgerinnen und
-Biirger zu gewéhrleisten. Der Bericht der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe nennt im Einzelnen folgende aktuelle
bodenmarktpolitische Ziele:

- Aufrechterhaltung und Férderung einer breiten Streuung des Bodeneigentums,

- Vermeidung marktbeherrschender Positionen auf regionalen Bodenmarkten,

- Vorrang von Landwirtinnen und Landwirten beim Flachenerwerb,

- Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Landwirtschaft,

- Begrenzung des Anstiegs von Kauf- und Pachtpreisen landwirtschaftlicher Flachen,

- Vorrang flr eine landwirtschaftliche Nutzung der Agrarflachen,

- Verbesserung der Informationslage sowie der Markttransparenz auf dem Bodenmarkt.
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(42) Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat darliber hinaus in ihrem Abschlussbericht zahlreiche Handlungsop-
tionen vorgeschlagen, die die AMK zur Kenntnis genommen hat. Diese betreffen MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Transparenz auf dem Bodenmarkt, zur Verbesserung des Vollzugs des Bodenrechts, zur Weiterent-
wicklung der Regulierung sowie zu flankierenden MaBnahmen. Der Bericht bietet eine gute Grundlage fir die
Weiterentwicklung des bodenmarktpolitischen Instrumentariums sowie den hierzu zu treffenden Entscheidun-
gen — sowohl auf Seiten der Bundeslander als auch des Bundes.

3. Leistungsfahige und nachhaltige Landwirtschaft

3.1 Gemeinsame EU-Agrarpolitik: Nachhaltig und verlasslich

(43) Mit der Ende 2013 beschlossenen Reform der GAP wird der Kurs der Marktorientierung der Land-
wirtschaft fortgesetzt und die GAP noch stérker als bisher auf die Entlohnung gesellschaftlicher Leistungen
ausgerichtet. Die von der EU bereitgestellten Fordermittel (Direktzahlungen) werden kiinftig starker an Um-
weltanforderungen gekniipft (,,Greening®). Bei der Weiterentwicklung der européischen Agrarpolitik wird
dieser Weg weiter verfolgt. Das Sicherheitsnetz der GAP im Falle von Marktkrisen, mit privater Lagerhal-
tung, Intervention und Erméchtigung der Européischen Kommission zu Mafinahmen, wurde gestarkt. Die Kri-
senklausel erlaubt es der Européischen Kommission, erforderliche MaRnahmen zur Abwehr drohender oder
bestehender Marktstérungen zu ergreifen. Die Bundesregierung wird einen verantwortungsbewussten Einsatz
der Krisenklausel unterstiitzen.

(44) Bei der nationalen Umsetzung der Beschriankung der Zahlungen auf ,,aktive Betriebsinhaber” hat sich
die Bundesregierung fur eine praxisgerechte Losung eingesetzt, die den Verwaltungsaufwand — soweit dies im
Rahmen der EU-rechtlichen Vorgaben moglich ist — begrenzt.

(45) Die Landwirtschaft wird mit einer starken 1. Sule der GAP ab 2015 durch vier Kernelemente gefor-
dert: Die Basispramie dient der Risikoabsicherung und Einkommensstabilisierung der landwirtschaftlichen
Unternehmen sowie auch als Ausgleich flr gesellschaftliche Leistungen der Landwirtschaft, die etwa im Rah-
men von Cross Compliance Anforderungen, die Gber das Ordnungsrecht hinausgehen, erbracht werden. Diese
in Deutschland zunéchst regional unterschiedlich hohe Pramie (ca. 154 bis 191 Euro je Hektar) wird in drei
gleichen Schritten von 2017 bis 2019 auf rund 175 Euro je Hektar vereinheitlicht.

(46) Zusatzlich zur Basispramie werden den Landwirten im Rahmen des Greenings rund 85 Euro je Hektar
gewahrt, um gesellschaftlich gewiinschten Umweltleistungen gezielt Rechnung zu tragen. Die Greening-
Anforderungen beziehen sich auf:

- Erhalt von Dauergriinland (Wiesen und Weiden),

- Anbau von unterschiedlichen Kulturen auf Ackerflachen sowie

- Bereitstellung von 6kologischen Vorrangflachen auf zun&chst mindestens funf Prozent des Ackerlandes.
Damit werden konkrete Leistungen der Landwirtschaft fur Klimaschutz, Biodiversitat, vielfaltige Kulturland-
schaften und eine nachhaltige Produktion gefordert. Die Bundesregierung hat alle Moglichkeiten genutzt, die
das EU-Recht erdffnet, um eine flexible und standortangepasste Umsetzung des Greenings in Deutschland zu
ermoglichen. Dazu zéhlen neben Landschaftselementen und Pufferstreifen auch nachhaltige Flachennutzungen
wie der Anbau von Zwischenfriichten oder stickstoffbindenden Pflanzen. Damit kénnen Flachen produktiv
genutzt und gleichzeitig ein Mehrwert fur die Umwelt erzielt werden.

(47) Zur Forderung kleinerer und mittlerer Betriebe erhalten Landwirte im Rahmen einer Umverteilungs-
pramie fiir die ersten 30 Hektar etwa 50 Euro je Hektar und fur weitere 16 Hektar rund 30 Euro je Hektar. Da-
mit werden Betriebe bis etwa 95 Hektar spirbar besser gestellt als grofere. Sehr kleine Betriebe kénnen eine
spezielle Kleinlandwirteregelung in Anspruch nehmen, in deren Rahmen die teilnehmenden Betriebe maxi-
mal 1 250 Euro erhalten. Sie sind dann von den Verpflichtungen des Greenings und der Cross Compliance
freigestellt. Die allgemeinen fachrechtlichen Anforderungen gelten auch fir diese Betriebe.

(48) Zusatzlich wird durch eine Junglandwirteférderung der Wert der familienbetriebenen Landwirtschaft
betont. Junglandwirte kénnen fiir maximal flinf Jahre rund 44 Euro je Hektar flr hdchstens 90 Hektar Land-
wirtschaftsflache erhalten, um sie bei der Etablierung und Entwicklung ihrer Betriebe zu untersttzen.
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(49) Insgesamt stehen in Deutschland — unter Berlicksichtigung der beschlossenen Anndherung der Direkt-
zahlungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten sowie der derzeitigen nationalen Umschichtung von Mitteln zur
Forderung des landlichen Raumes (siehe Teil B, Kapitel 1.2) — fir die 1. Sdule von 2014 bis 2020 rund
4,8 Mrd. Euro jahrlich zur Verfugung.

(50) Der EU-Agrarkommissar hat Ende 2014 eine Vereinfachungsinitiative gestartet. Eine deutliche Redu-
zierung des birokratischen Aufwands der GAP sowohl fiir die Landwirte als auch fir die 6ffentlichen Verwal-
tungen ist dringend erforderlich. Dabei dirfen allerdings die Ziele und Instrumente der GAP nicht in Frage
gestellt werden. Deutschland und die anderen Mitgliedstaaten unterstiitzen diese Initiative nachdriicklich. Hier-
zu haben BMEL sowie die Agrarressorts anderer Mitgliedstaaten vorlaufige Vereinfachungsvorschldge an die
EU-Kommission Uibermittelt.

(51) Die EU-Milchquotenregelung ist am 31. Méarz 2015 ausgelaufen. Den Milcherzeugern wurde damit die
unternehmerische Freiheit, tber den Umfang ihrer Milcherzeugung selbst zu entscheiden, vollstandig zuriick-
gegeben. Wie schon in den anderen Bereichen der Landwirtschaft soll das Marktgeschehen auch im Milchsek-
tor moglichst ohne staatliche Einflussnahme ablaufen. Das 2012 in Kraft getretene EU-Milchpaket hat der
Wirtschaft neue Mdglichkeiten zur Vorbereitung auf das Milchquotenende eréffnet. Es erlaubt — durch speziel-
le Kartellfreistellungen — Erzeugerorganisationen und deren Vereinigungen bis zu 3,5 Prozent der EU-Milch-
produktion — das sind in Deutschland ca. 5 Mio. t Rohmilch — zu biindeln und gemeinsam zu vermarkten. Dar-
Uber hinaus kénnen auch Vereinigungen von Erzeugerorganisationen zukiinftig selbst Preise mit den Molkerei-
en verhandeln.

3.2 Nutztierhaltung verantwortungsvoll gestalten

(52) Das BMEL befasst sich seit Jahren intensiv mit den gesellschaftlichen Anforderungen an die landwirt-
schaftliche Tierhaltung. Neben dem Tierschutz sind Antibiotikaeinsatz und Umweltaspekte Gegenstand offent-
licher Diskussionen. In Umsetzung eines AMK-Beschlusses vom Oktober 2010 zur zukilnftigen Entwicklung
der Nutztierhaltung wurden drei Bund/L&nder-Arbeitsgruppen gebildet, die die anstehenden Fragen und Prob-
leme in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung aufgegriffen und diesbezlglich Lésungsvorschldge erarbeitet
haben. Zur AMK im April 2013 hat der Bund Uber den aktuellen Sachstand berichtet. Dabei wurde dargestellt,
wie die Losungsansétze des oben genannten Berichts im jeweiligen Zusténdigkeitsbereich (BMEL bzw. L&n-
der) umgesetzt wurden und welche Aktivitaten geplant sind. Eine BMEL-interne Projektgruppe ,,Nachhaltige
Tierhaltung® hat Anfang 2013 Vorschldge zur Umsetzung der in Bundeszustandigkeit liegenden Aufgaben
erarbeitet. Diese wurden groftenteils umgesetzt; eingeleitete MalRnahmen werden weitergefiihrt und z. T. fort-
entwickelt. Das betrifft u. a. Rechtsetzungsvorhaben im Bereich Tierschutz, Ausgestaltung der Forderung,
Initiierung und Forderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie Offentlichkeitsarbeit.

(53) Die BMEL-Initiative ,,Eine Frage der Haltung — Neue Wege fiir mehr Tierwohl“ richtet sich sowohl
an Tierhaltung und Wissenschaft als auch an Handel und Verbraucher. Sie zielt auf eine messbare Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen der Tiere und will damit auch eine bessere Akzeptanz fir die landwirtschaftli-
che Tierhaltung in der Gesellschaft erreichen. Die im September 2014 gestartete Initiative kniipft an Verbesse-
rungen an, die in den letzten Jahren erreicht wurden. So werden seit 2014 im Rahmen der GAK neue Investiti-
onen fur Stallbauten nur noch geférdert, wenn sie bestimmte Anforderungen im Bereich Tierschutz und nach-
haltige Tierhaltung erfillen. Der Tierschutz wurde mit der im Juli 2013 in Kraft getretenen Anderung des
Tierschutzgesetzes in vielen Bereichen und fiir eine Reihe von Tierarten verbessert. Unter anderem gilt seit
Februar 2014 eine Pflicht zur tierschutzbezogenen betrieblichen Eigenkontrolle im Nutztierbereich. Die betau-
bungslose Ferkelkastration ist ab 2019 verboten. Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung regelt seit August
2014 strenge Anforderungen an die Haltung, Betreuung und Pflege von Kaninchen.

(54) Nach dem Prinzip des Vorrangs der Freiwilligkeit sollen freiwillige, aber verpflichtend eingegangene
Vereinbarungen der Wirtschaft u. a. zum Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe wie das Kupieren der Schwanze
bei Schweinen und der Schnébel bei Hiihnern fiihren. Wenn das Engagement der Unternehmen nicht zu den
notwendigen Verbesserungen fiihrt, kann auch eine Anderung von Gesetzen erforderlich werden. Ein Bera-
tungsgremium, der Kompetenzkreis Tierwohl berdt das BMEL bei der Umsetzung der Initiative. Seine Auf-
gabe ist die Rickkopplung zu allen Stakeholdern, um so eine praxisgerechte, soziotkonomisch akzeptable
Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen zu fordern.

(55) Neue Stalleinrichtungen sollen in Deutschland kiinftig starker am Tierwohl ausgerichtet werden. Auf der
Basis eines im Herbst 2014 vorgelegten Eckpunktepapiers bereitet das BMEL eine Verordnung zur Regelung
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eines Pruf- und Zulassungsverfahrens fiir serienmafig hergestellte Stalleinrichtungen im Bereich der
Hennenhaltung vor. Neben der Verbesserung der Sachkunde der Personen, die mit landwirtschaftlichen Nutz-
tieren umgehen, wird die Landwirtschaft durch Modell- und Demonstrationsvorhaben und Forschung bei der
Verbesserung der Tierhaltung in Deutschland unterstitzt.

(56) Das BMEL hat im Dezember 2014 mit den Landwirtschaftsministerien der Niederlande und D&nemarks
eine gemeinsame Erklarung mit konkreten Forderungen fiir einen konsequenten Tierschutz in der EU formu-
liert. Die Vorschriften der EU bei der Haltung, beim Transport und bei der Schlachtung von Tieren missen
konsequenter und einheitlicher durchgesetzt werden. Bestehende EU-Vorschriften sind im Hinblick auf neue
wissenschaftliche Erkenntnisse, technische Innovationen und soziotkonomische Entwicklungen anzupassen.

(57) Ausfihrliche Informationen tber die MaBnahmen zum Tierschutz werden im Tierschutzbericht 2015
veroffentlicht.

(58) Aus Griinden der Tiergesundheit und des Tierschutzes muss eine Behandlung von Tieren gegen Krank-
heiten sichergestellt werden. Dabei kann der Einsatz von Antibiotika zur Entstehung und Ausbreitung von
Resistenzen beitragen. Um den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung auf das notwendige Mindestmal® zu redu-
zieren, hat die Bundesregierung die Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie (DART) entwickelt. Die DART
umfasst Ziele und MafRnahmen zur Einddmmung der Entwicklung von Antibiotikaresistenzen in der Human-
und Veterindrmedizin. Zum Erreichen des Ziels der DART-Strategie tragt die 16. Novelle des Arzneimittelge-
setzes (AMG) mit der systematischen Erfassung und flachendeckenden Minimierung des Antibiotikaeinsatzes
in Betrieben, die Rinder, Schweine, Hiihner und Puten zur Mast halten, bei.

(59) Die Bundesregierung wird das Thema Antibiotikaresistenzen bei der Erarbeitung des Aktionsplans An-
tibiotikaresistenz der WHO und im Rahmen der deutschen G7-Prasidentschaft 2015 auch international voran-
bringen.

3.3 Pflanzenerzeugung nachhaltig gestalten

(60) Nachhaltige Pflanzenerzeugung ist einem umweltgerechten Anbau verpflichtet und erzielt gleichzeitig
hohe und sichere pflanzliche Ertrdge. Bedarfsgerechte Dlingung, ein integrierter Pflanzenschutz sowie der
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, aber auch leistungsféahige und gesunde Pflanzensorten und erfolgreiche Pflan-
zenzuchtung sind entscheidende Faktoren.

(61) Der gesetzliche Rahmen zum Pflanzenschutz und zur Diingung sind die Grundpfeiler der guten fachli-
chen Praxis fir eine nachhaltige pflanzliche Erzeugung. Die GAP ergénzt den Rahmen fir die gute fachliche
Praxis, in dem sie Direktzahlungen an bestimmte Standards kniipft. Mit den so genannten ,,Grundanforderun-
gen an die Betriebsfithrung® der GAP sind bestimmte Standards u. a. in den Bereichen Umweltschutz sowie
Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit verpflichtend. Auch die Cross Compliance Regelungen zu den
,,Grundsatzen des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustandes (GLOZ)* erganzen die gute fachli-
che Praxis weiter (siehe Teil A, Kapitel 5). Mit den freiwilligen Agrarumwelt- und Klimamanahmen der
Landwirtschaft (2. Sdule GAP) werden Impulse zur Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis gesetzt.

3.3.1 Pflanzenschutz

(62) Pflanzenschutz tragt dazu bei, pflanzliche Erzeugnisse in der erforderlichen Menge und Qualitét zu pro-
duzieren und die hohen Qualitatsanspriiche von Handel und Verbrauchern zu sichern. Pflanzenschutz darf nur
nach guter fachlicher Praxis und unter Berlicksichtigung der EU-weit geltenden allgemeinen Grundsatze des
integrierten Pflanzenschutzes durchgefiihrt werden. Integrierter Pflanzenschutz bedeutet, dass durch eine
Kombination von Verfahren, bei denen vorrangig biologische, biotechnische, pflanzenzichterische sowie an-
bau- und kulturtechnische MalRnahmen berlcksichtigt werden, die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmit-
tel auf das notwendige MaR beschrankt wird.

(63) Das Inverkehrbringen und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sind in Deutschland umfassend
geregelt. Die Bewertung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln erfolgt nach dem neuesten Stand von Wis-
senschaft und Technik. Im Zentrum der Prifungen steht die Sicherheit von Mensch, Tier und Naturhaushalt,
ebenso wie die Wirksamkeit der Pflanzenschutzmittel. Die Kontrolle erstreckt sich (ber die gesamte Kette,
vom Produzenten bis zum Anwender sowie die Uberwachung der Lebens- und Futtermittel. Die Bundesregie-
rung ist bestrebt, die Risiken und Auswirkungen der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf die menschli-
che Gesundheit und die Umwelt weiter zu verringern. Das dabei heranzuziehende Instrumentarium wird in der
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Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie® beschrieben. Unter anderem soll der integrierte Pflanzenschutz gestarkt
werden, dessen allgemeine Grundsatze seit 2014 EU-weit anzuwenden sind.

(64) Der in Umsetzung der 0. g. Rahmenrichtlinie im April 2013 beschlossene Nationale Aktionsplan zur
nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) umfasst quantitative Vorgaben, Ziele, MalR-
nahmen und Zeitplane zur Verringerung der Risiken und Auswirkungen der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie auf den Naturhaushalt. Dazu gehort, dass die Entwick-
lungspotenziale fur eine nachhaltigere Anwendung von Pflanzenschutzmitteln weiter erschlossen werden. Dies
gilt insbesondere auch bei geringfligigen Anwendungen (sog. Liickenindikationen) und beim Vorratsschutz, da
hier héaufig nur ein oder wenige Pflanzenschutzverfahren zur Lésung von Pflanzenschutzproblemen zur Verfiigung
stehen. Die Uberschreitungen von Riickstandshdchstgehalten in allen Produktgruppen einheimischer und im-
portierter Lebensmittel sollen gesenkt sowie die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf das notwendige —
oft deutlich unterhalb der zugelassenen Anwendungen liegende — Mall begrenzt werden. Die Wirksamkeit der
derzeit laufenden MalRnahmen, wie beispielsweise das Pflanzenschutz-Kontrollprogramm, wird mit Hilfe
von im NAP festgelegten Indikatoren Uberprift.

(65) In der EU erfolgt seit der letzten Revision des Pflanzenschutzrechts die Bewertung der Zulassungsféhig-
keit von Pflanzenschutzmitteln im so genannten zonalen Zulassungsverfahren. Harmonisierte Verfahren zur
Bewertung von Pflanzenschutzmitteln in den Mitgliedstaaten sind hierbei besonders wichtig. Die Bundesregie-
rung forciert aktiv deren zligige Weiterentwicklung.

(66) Auf internationaler Ebene engagiert sich die Bundesregierung im Rahmen des internationalen Pflan-
zenschutziibereinkommens (IPPC) flr eine Harmonisierung der Standards, die die Pflanzengesundheit betref-
fen. Diese Standards sind von der WTO ausdriicklich anerkannt. Es sollen insbesondere Einschleppung und
Ansiedlung von gefahrlichen Schadorganismen der Pflanzen verhindert werden.

3.3.2 Duingerecht

(67) Pflanzen bendtigen Néahrstoffe fir Wachstum, sichere Ertrdge und hohe Qualitat. Eine Diingung nach
guter fachlicher Praxis erhalt und fordert zudem die Bodenfruchtbarkeit. Ein UbermaR an Nahrstoffeintragen
kann zu weitreichenden Umweltproblemen fuhren mit entsprechenden Folgen flr Gesundheit und Natur und ist
okonomisch ineffizient.

(68) Die Bundesregierung zielt mit der nationalen Diingerechtsetzung, bestehend aus Diingegesetz, Diinge-
verordnung, Duingemittelverordnung und Wirtschaftsdiingerverordnung® auf effiziente und praxistaugliche
Anbauverfahren, die die natirlichen Ressourcen schonen, die Gesundheit von Menschen und Tieren nicht ge-
fahrden und die Effizienz des organischen und mineralischen Diingemitteleinsatzes verbessern. Dieser Rechts-
rahmen wird weiterhin standig Uberprift und an den jeweiligen Stand des Wissens und der Praxis anpasst.

(69) Die DuUngeverordnung regelt die Anwendung von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
und Pflanzenhilfsmitteln auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und dient dazu, stoffliche Risiken durch die
Anwendung dieser Stoffe zu vermindern. Die Dungeverordnung soll noch 2015 novelliert werden. Die Novelle
sieht neue und erhéhte Anforderungen bei der Anwendung von Dilingemitteln vor und zielt auf eine verbesserte
und zielgenauere Steuerung von Nahrstoffstromen in der landwirtschaftlichen Produktion ab. Durch konkreti-
sierte und bundeseinheitliche Regelungen miissen zukiinftig sowohl alle verfligharen Nahrstoffe (insbesondere
Stickstoff und Phosphor) genauer erfasst sowie effizienter, bedarfsgerechter, praziser und vor allem ressour-
censchonender eingesetzt und genutzt werden. Hierzu sind explizite Vorgaben im Verordnungstext vorgesehen.
In Gebieten mit geringen bzw. besonders hohen Nitratgehalten im Grundwasserkorper sollen die Lander er-
machtigt werden, spezifische Regelungen zu treffen. So soll den vielfaltigen natur- und umweltraumlichen
Bedingungen wie den daraus resultierenden unterschiedlichen Produktions- und Standortbedingungen in der
deutschen Landwirtschaft Rechnung getragen werden. Die Novellierung der Diingeverordnung soll somit auch
einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der vereinbarten Ziele insbesondere zum Gewésserschutz leisten
(siehe Teil A, Kapitel 5.2).

! Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates {iber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwen-
dung von Pestiziden.
2 Verordnung (iber das Inverkehrbringen und Befordern von Wirtschaftsdiingern.
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(70) Fur einige der vorgesehenen Regelungen in der Novelle der Diingeverordnung ist eine Erweiterung der
Rechtsgrundlagen im Diingegesetz erforderlich, die derzeit vorbereitet wird.

(71) Dungemittel miissen durch europdisches und nationales Diingerecht zugelassen sein. Die Vorgaben
hierzu sind in der Duingemittelverordnung geregelt. Mit der Anderung der Diingemittelverordnung in 2014
wurden neue Stoffe zugelassen, die nach dem Diingemittelrecht in Verkehr gebracht werden dirfen. Hierbei
handelt es sich insbesondere um neue Nitrifikations- und Ureasehemmstoffe, die die Wirkung von stickstoff-
haltigen Diingemitteln in einer fur die Umwelt wiinschenswerten Weise steuern und die Effizienz der Dlingung
erhdhen kénnen. Zudem wurde unter anderem aus Griinden der Ressourcenschonung und -effizienz die Kenn-
zeichnung der Diingemittel vereinfacht.

3.3.3 Okologischer Landbau

(72) Der 6kologische Landbau ist eine besonders ressourcenschonende und umweltvertragliche Wirtschafts-
form. Der deutsche Markt fiir 6kologisch erzeugte Produkte wachst schneller als die 6kologisch bewirtschaftete
Flache. Die Versorgung basiert derzeit auf einem hohen Importanteil mit steigender Tendenz. Deshalb hélt die
Bundesregierung am Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie fest, die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass ein Flachenanteil von 20 Prozent beim Okolandbau erreicht werden kann. Neben einer effizienten Umset-
zung der EU-Rechtsvorschriften fir den okologischen Landbau im Oko-Landbaugesetz (OLG) werden die
Einflhrung und die Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren im Rahmen der GAK gefordert sowie Mittel
flr Forschung und Absatzforderung (BOLN) zur Verfligung gestellt. Nachdem die zuletzt 2007 novellierte EU-
Oko-Verordnung 2009 in Kraft getreten ist, hat die Europaische Kommission im Méarz 2014 einen Entwurf fur
eine grundlegende Revision der EU-Oko-Verordnung vorgelegt. Die Bundesregierung begriift grundsatzlich
das Ziel, die Rechtsvorschriften und die Kennzeichnung der Erzeugnisse der 6kologischen Landwirtschaft zu
verbessern, die nachhaltige Entwicklung der ¢kologischen Lebensmittelwirtschaft sowie den Wettbewerb zu
fordern und das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in Bio-Produkte zu stérken. Der von der
Europdischen Kommission vorgelegte Legislativvorschlag muss aus Sicht der Bundesregierung angepasst wer-
den, um die Regelungen fiir den Okolandbau gezielt weiterzuentwickeln und Schwachstellen zu beheben. Ne-
ben Deutschland haben auch andere EU-Mitgliedstaaten entsprechende Anpassungen gefordert.

(73) Die Bundesregierung erarbeitet gemeinsam mit der Branche und unter Einbeziehung der relevanten
Akteure (insbesondere Lander und Wissenschaft) bis 2016 eine Zukunftsstrategie Okologischer Landbau,
die von bestehenden Instrumenten und Programmen von der Forschung bis hin zur Absatzforderung ausgeht.
Die Zukunftsstrategie soll dazu beitragen, den 6kologischen Landbau in Deutschland zu stéarken, so dass die
Flache des dkologischen Landbaus gemaR dem entsprechenden Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung in den nachsten Jahren auf 20 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache steigen kann.

3.3.4 Saatgutrecht

(74) Landwirtschaft und Gartenbau brauchen vielféltiges, qualitativ hochwertiges Saatgut von leistungsfahi-
gen und robusten Pflanzensorten. Das Saatgutrecht regelt die Vermarktung von Saatgut zu gewerblichen Zwe-
cken. Die im Saatgutrecht bereits seit vielen Jahren verankerte Pflicht zur Zulassung neuer Pflanzensorten und
zur Vermarktung von normgerechtem Saatgut soll sicherstellen, dass der Agrarwirtschaft qualitativ hoch-
wertiges Saatgut zur Verfligung steht. Zugleich muss auch sichergestellt sein, dass weiterhin alte, regionale
Sorten auf den Saatgutmarkt gelangen kdnnen.

(75) In der Europdischen Union darf nur Saatgut zugelassener Pflanzensorten vermarktet werden. Das EU-
Saatgutrecht wurde in den vergangenen Jahren im Hinblick auf mdgliche Vereinfachungen tberprift. Der
Vorschlag der Europaischen Kommission zur Anderung des EU-Saatgutrechts vom Mai 2013 zielt u. a. darauf
ab, die kleinen und mittelstandischen Saatgutunternehmen, die einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der
Artenvielfalt leisten und die dariiber hinaus flir ausreichend Wettbewerb in der Saatgutwirtschaft sorgen, zu
stérken. Nachdem das Europdische Parlament den Vorschlag im Frithjahr 2014 abgelehnt hat, ist noch offen,
wie die Européische Kommission weiter verfahren wird.

(76) Der Bundesregierung ist es besonders wichtig, den bereits in den EU-Mitgliedstaaten eingefiihrten ver-
einfachten Marktzugang fur Saat- und Vermehrungsgut alter landwirtschaftlicher Sorten wie auch von Obst
und Gemiise weiter zu verbessern. Aber auch fiir weitergehende Anderungen, die es beispielsweise ermdg-
lichen, genetisch breiter angelegte Pflanzensorten aus ¢kologischen Zuchtprogrammen fiir dieses wachsende
Marktsegment verfligbar zu machen, setzt sich die Bundesregierung ein.
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3.4 Absatzméglichkeiten und Agrarexport unterstiitzen

(77) Wirtschaftliches Wachstum, Wertschépfung und Arbeitsplatze hangen auch in der deutschen Agrar- und
Erndhrungswirtschaft zu wesentlichen Teilen von Exporten ab. Bereits heute werden in der Landwirtschaft 25
Prozent, in der Erndhrungswirtschaft ein Drittel und in der Landtechnikindustrie drei Viertel der Erlése durch
den Export erzielt.

(78) Die Unternehmen der iberwiegend klein und mittelstandisch strukturierten deutschen Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft haben in der Regel ohne fachliche und z. T. auch ohne finanzielle Unterstiitzung keinen ausrei-
chenden Zugang, um sich das groRe Potenzial auf den Absatzméarkten im Ausland zu erschlieBen. Deshalb
betreibt das BMEL eine eigenstandige, sektorspezifische Absatzforderpolitik. Im Fokus stehen kaufkréftige,
wachstumsstarke Zukunftsmarkte in Drittlandern.

(79) Informations- und AbsatzférderungsmalBnahmen, die die Verbraucherinnen und Verbraucher {ber land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, die zu ihrer Produktion angewandten Methoden und liber Aspekte der Qualitat,
Erndhrung und Sicherheit der Lebensmittel unterrichten, werden im Rahmen der EU-Absatzforderung unter-
stlitzt und kénnen uber die GAK gefordert werden.

(80) Mit der Beseitigung von nichttarifaren, vor allem phytosanitdren und veterinarrechtlichen Handels-
hemmnissen schafft das BMEL die Grundlagen fiir deutsche Unternehmen sowohl bei der Pflege bestehender
Absatzmérkte als auch der ErschlieBung neuer kaufkréftiger Méarkte. Zusétzlich flankiert das BMEL mit MaR-
nahmen der Exportférderung und der Messebeteiligungen die Exportbemiihungen der Unternehmen.

(81) Mit dem 2010 aufgelegten Programm des BMEL zur Forderung der Exportaktivitaten der deut-
schen Agrar- und Erndhrungswirtschaft sollen die Exportbemiihungen der Wirtschaft unterstltzt werden.
Imagefordernde MaRRnahmen fur deutsche Produkte, Markterkundungsreisen deutscher Unternehmer in Ziel-
lander oder auch Reisen von Journalisten und Behdrdenvertretern in die Bundesrepublik werden gefordert.
Zudem werden Schulungen im In- und Ausland, Fachkongresse und Tagungen, Feldtage und Maschinenvor-
fuhrungen in Exportlandern angeboten. Bestehende Strukturen der AulRenwirtschaftsforderung des Bundes und
der Wirtschaft werden integriert. Das Forderprogramm zielt vor allem auf:

- die Pflege und ErschlieBung von kaufkraftigen Auslandsmarkten fir deutsche Produkte,

- die Wetthewerbsverbesserung der Unternehmen auf Auslandsmarkten,

- die VergrolRerung des Absatzpotenzials fir deutsche Produkte im Ausland,

- die Erweiterung des Kreises exportierender Unternehmen.

(82) Im Rahmen der Exportférderung werden ausschliellich MaRnahmen gefordert, bei denen keine nega-
tiven Auswirkungen auf den Zielmérkten zu erwarten sind. Am wenigsten entwickelte Lander sind nicht Ziel
der Mafinahmen der Exportférderung des BMEL.

3.5 Zukunftsfahige soziale Sicherung der Landwirte fortfihren

(83) Die landwirtschaftliche Sozialversicherung bietet den Landwirten und ihren Familien finanziellen
Schutz z. B. bei Krankheit, Pflegebediirftigkeit oder Arbeitsunfallen. Als berufsstandisch gepragtes Sondersys-
tem ist sie darauf ausgerichtet, die besonderen Belange selbststandiger Landwirte bestméglich zu berlicksichti-
gen und den Strukturwandel in der Landwirtschaft sozial zu flankieren. Mit fortlaufenden Reformen wird die
landwirtschaftliche Sozialversicherung als eigenstandiges, auf die Bedurfnisse der selbststdndigen Landwirte
zugeschnittenes System der sozialen Sicherung zukunftsfahig gestaltet.

(84) Die finanzielle Abfederung der Folgen des Strukturwandels ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Dabher stellt der Bund im Rahmen der Agrarsozialpolitik finanzielle Hilfen bereit. Die Folgen des Strukturwan-
dels haben weitere Anpassungen der landwirtschaftlichen Sozialversicherung erforderlich gemacht. Durch die
am 1. Januar 2013 in Kraft getretene Organisationsreform wurden die bisherigen 36 Trager und deren Spit-
zenverband zu einem einheitlichen Bundestrager, der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gar-
tenbau, zusammengeschlossen. Diese Organisationsform bringt deutliche Synergieeffekte mit sich. Mit einheit-
lichen BeitragsmalRstaben der Selbstverwaltung in der landwirtschaftlichen Unfall- und Krankenversicherung
werden die Sozialversicherungsbeitrdge fir Landwirte (berregional gerecht ausgestaltet und Wett-
bewerbsverzerrungen fiir identisch strukturierte Betriebe verringert. Zur gleitenden Angleichung der Beitrage
wurde ein Ubergangszeitraum von 2014 bis 2017 festgelegt.
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(85) Die Alterssicherung der Landwirte (AdL) wurde als Sondersystem fiir selbstandige Landwirte ge-
schaffen, um die besonderen Belange dieser Personengruppe bei der Alterssicherung ausreichend beriicksich-
tigen zu konnen. Der Bundeshaushalt leistet zur Finanzierung dieses Sondersystems einen erheblichen finan-
ziellen Beitrag. Mittlerweile werden rund 78 Prozent der Ausgaben in der Alterssicherung der Landwirte durch
Steuermittel finanziert. Neben ihrer sozialen Absicherungsfunktion (als Teilsicherung) erfillt die AdL eine
strukturpolitische Aufgabe, da eine der Voraussetzungen fur den Bezug einer Rente aus der AdL die Abgabe
des landwirtschaftlichen Unternehmens (Hofabgabe) ist. Diese Voraussetzung soll eine rechtzeitige Abgabe
des Betriebs an einen Nachfolger oder an andere Landwirte fordern, um die Betriebsstrukturen der Landwirt-
schaft zu stérken. Die Verkniipfung von Struktur- und Sozialpolitik ist ein prdgendes Merkmal des eigenstan-
digen Alterssicherungssystems fir die Landwirtschaft. Die Bundesregierung wird die so genannte Hofabgabe-
klausel neu gestalten und einen Vorschlag fur die kiinftigen gesetzlichen Regelungen zur Hofabgabe entwi-
ckeln. Dabei wird sie sowohl die Interessen der ausscheidenden Generation wie die der Junglandwirte beach-
ten.

4. Innovationen férdern und verantwortungsvoll in die Praxis umsetzen

4.1 Mit Land- und Forstwirtschaft zur biobasierten Wirtschaft beitragen

(86) Biobasierte Wirtschaft (Biodkonomie) umfasst alle Wirtschaftssektoren und zugehoérigen Dienstlei-
stungsbereiche, die nachwachsende Ressourcen —wie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen und deren Pro-
dukte — erzeugen, be- und verarbeiten, nutzen oder damit handeln. Biotkonomie muss verschiedenen, zum Teil
konkurrierenden Anforderungen gerecht werden: Sie soll einen Beitrag leisten zur Sicherung der Welterngh-
rung, zur Reduzierung der Abhangigkeit von fossilen Rohstoffen und zum Schutz des Klimas und der Umwelt.
Dabei soll sie so wirtschaften, dass sie Biodiversitat und Bodenfunktionen bewahrt und nachwachsende Res-
sourcen auf nachhaltige Weise nutzt.

(87) Die Bundesregierung folgt dem Grundsatz, dass die Ernéhrungssicherung Vorrang vor der Erzeugung
von Rohstoffen fur Industrie und Energie hat. Die Bundesregierung sieht es als ihre Aufgabe an, mogliche
Zielkonflikte, die aus den unterschiedlichen Anforderungen an Biookonomie entstehen, durch die Gestaltung
entsprechender Rahmenbedingungen zu entschérfen. Um den steigenden Bedarf an pflanzlicher Biomasse bei
abnehmender landwirtschaftlich genutzter Flache in Deutschland zu decken, ist eine nachhaltige Steigerung der
Erzeugung erforderlich.

(88) Die natiirlichen Ressourcen sind die Basis der Biodkonomie. Um sie fiir nachfolgende Generationen zu
erhalten, bedarf es einer nachhaltigen, ressourcenschonenden und standortangepassten Produktionsweise. Mit
Forschung und Innovationen will die Bundesregierung Grundlagen schaffen, nachwachsende Ressourcen viel-
faltiger als bisher zu nutzen. Dabei geht es um Nutzungsmadglichkeiten fir Erndhrung, industrielle Verfahren
und Produkte sowie als biogene Energietrdger. Die Umsetzung der ,,Nationalen Forschungsstrategie
Biookonomie 2030 soll den Beitrag, den Forschung und Entwicklung dazu leisten konnen, erschliefen.

(89) Ein wichtiger Ansatzpunkt fuir Forschung und Entwicklung ist die Optimierung einzelner Wertschop-
fungsketten und deren intelligente Verkniipfung. Dadurch kann die Inanspruchnahme von nicht regenerier-
baren Rohstoffen reduziert werden. Zudem erhéhen optimierte Wertschopfungsketten die Wirtschaftlichkeit
und Marktfahigkeit der Produktion. Wo mdglich und sinnvoll, ist eine Kaskaden- und Koppelnutzung von
Biomasse anzustreben.

(90) Eng verzahnt mit der Nationalen Forschungsstrategie ist die 2013 von der Bundesregierung beschlos-
sene Politikstrategie Biodkonomie. Ihr Fokus liegt auf den politischen Handlungsoptionen und strategischen
Ansétzen und geht Gber die Forschungsférderung hinaus. Die Bundesregierung sieht in der Starkung der Bio-
6konomie ein wichtiges Instrument der Wirtschaftspolitik fur den l&ndlichen Raum. Die Potenziale der
Biotkonomie sollen durch zukunftsfahige Konzepte und Wertschopfungskreislaufe fir nachwachsende Roh-
stoffe im l&ndlichen Raum stérker erschlossen werden. Die biobasierte Wirtschaft bietet nicht nur den Indus-
trielandern, sondern auch den landwirtschaftlichen Betrieben in den Entwicklungs- und Schwellenldandern die
Chance, neue Produkte zu erzeugen und damit an den schnell wachsenden Mérkten teilzuhaben. Mit der Poli-
tikstrategie Biodkonomie nimmt die Bundesregierung die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Marktorien-
tierung der Biodkonomie in Deutschland und die Wachstumspotenziale auf den internationalen Mérkten in den
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Blick. So sollen die Chancen und Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von Schliisseltechnologien und ihr
Transfer in die wirtschaftliche Nutzung verbessert werden.

(91) Damit die Biookonomie den wachsenden gesellschaftlichen Anforderungen an die Art, wie produziert
wird, Rechnung tragen kann, soll die Anwendung von Nachhaltigkeitsstandards gemeinsam mit den Produ-
zentenlédndern ausgeweitet werden. Diese sollten insbesondere die Aspekte Umwelt-, Klima-, Natur- und Tier-
schutz sowie soziale Standards umfassen.

4.2 Mit Biomasse zur Energieversorgung beitragen

(92) Die Notwendigkeit, Treibhausgasemissionen zu senken und das steigende Bewusstsein dafiir, dass fossi-
le Energietrager ein knappes Gut sind, filhren weltweit u. a. auch zu einem Ausbau der Erzeugung von Bio-
energie aus Biomasse. Biomasse ist ein wichtiger erneuerbarer Energietréger, der unkompliziert speicherbar ist
und bedarfsgerecht eingesetzt werden kann. Bioenergie ist zugleich auch in der Lage, bestimmte Grund-
lastbedarfe abzudecken. Sie bleibt ein wichtiges Element der Energiewende, die die Bundesregierung konse-
quent und zielbewusst fortfuhren will. Der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch soll bis
2030 auf 30 Prozent und bis 2050 auf 60 Prozent steigen. Dazu ist ein umwelt- und naturvertraglicher Umbau
der gesamten Energieversorgung erforderlich.

(93) Potenziale zum Ausbau der Bioenergieerzeugung sind grundsatzlich vorhanden. Wirtschaftliche Ent-
wicklungschancen fir die Landwirtschaft und den landlichen Raum durch dezentrale erneuerbare Energieer-
zeugung bestehen weiterhin. Seit Inkrafttreten des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) im April 2000 gab
es vier grof’e Reformen und dazwischen weitere Novellen, um das Gesetz an die jeweils aktuellen Entwicklun-
gen anzupassen. Bei der EEG-Reform 2014 hat die Bundesregierung die Kosteneffizienz in den Mittelpunkt
gestellt und wichtige Anreize fiir eine bedarfsgerechte Einspeisung gesetzt. So soll der Ausbau der erneuerba-
ren Energien planvoll gesteuert werden. Dazu legt das EEG 2014 spezifische Ausbaupfade fiir die verschiede-
nen Technologien fest und konzentriert sich dabei kunftig auf die kostengiinstigen Technologien Wind- und
Solarenergie. Der Ausbaupfad fur Biomasse betrégt fiir den Zubau an installierter Leistung bei Neuanlagen
maximal 100 Megawatt pro Jahr (brutto). Fir Neuanlagen wurde die erhéhte Forderung fiir den Einsatz land-
oder forstwirtschaftlich erzeugter nachwachsender Rohstoffe beendet. Fir die bestehenden Anlagen besteht im
EEG 2014 Bestands- und Vertrauensschutz. Mit den Ubergangsregelungen fiir bestehende Biogasanlagen wird
deren wirtschaftlicher Weiterbetrieb ermdglicht. Mit dem EEG 2014 hat die Bundesregierung den Schwerpunkt
weiter auf die energetische Nutzung von biogenen Rest- und Abfallstoffen gelegt. Die erst mit der Reform des
EEG 2012 eingefuhrte hohe Forderung fur die 75 kW-Anlagenklasse, in der groftenteils Gulle zur Biogaser-
zeugung eingesetzt wird, bleibt daher unverdndert. Damit kann das Ziel unterstiitzt werden, das bisher unge-
nutzte Potenzial an Rest- und Abfallstoffen sowie Giille fur die Biogaserzeugung besser zu erschlieBen. Diese
Ausrichtung reduziert die Flachen- und Nutzungskonkurrenzen und entlastet die biologische Vielfalt, Boden
und Gewaésser. Gleichzeitig wird ein Beitrag dazu geleistet, die gesellschaftliche Debatte Uber die Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen zum Anbau von Energiepflanzen zu entscharfen.

(94) Bioenergie weist darlber hinaus Starken im Wéarme- und Mobilitétsbereich auf. Insbesondere im Waér-
mebereich bestehen noch Ausbau-und Effizienzpotentiale fir die Nutzung von Biomasse. Der Warmemarkt
ist der bedeutendste Energieverbrauchssektor in Deutschland. Nach den Zielen des Erneuerbare-Energien-
Warmegesetzes (EEWarmeG) soll der Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch fiir Warme
und Kélte bis zum Jahr 2020 auf 14 Prozent steigen.

(95) Im Bereich der Biokraftstoffe wurde die Férderung starker auf die Treibhausgaseinsparung ausgerich-
tet. Ab 2015 gilt eine Treibhausgasquote von 3,5 Prozent; ab 2017 von 4 Prozent und ab 2020 von 6 Prozent.
Durch die Treibhausgas-Einstiegsquote von 3,5 Prozent dirfte das durchschnittliche Biokraftstoff-
Absatzvolumen der vergangenen Jahre erhalten bleiben. Zugleich wird ein Anreiz fiir Biokraftstoffe aus Rest-
und Abfallstoffen gesetzt.

(96) Biokraftstoffe und fliissige Biobrennstoffe kdnnen nur dann geférdert werden, wenn sie nachweislich
nachhaltig hergestellt worden sind. Die in der Erneuerbare-Energien-Richtlinie und der Kraftstoffqualitatsricht-
linie festgelegten Nachhaltigkeitskriterien sind mit der Biokraftstoff- und Biomassestrom-Nachhaltig-
keitsverordnung ins nationale Recht umgesetzt worden und seit Januar 2011 ohne Einschrankungen anwend-
bar. Der Nachweis der Nachhaltigkeit erfolgt in der Bundesrepublik Deutschland und in der Europdischen
Union mit Hilfe privatrechtlicher Zertifizierungssysteme und -stellen. Zustandig fur die Umsetzung der Nach-
haltigkeitskriterien ist im Wesentlichen die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung. Darlber hinaus
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werden Biokraftstoffe, die in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzt werden, weiterhin vollstandig von der
Energiesteuer entlastet. Durch diese MalRnahme soll auch ein Anreiz flr die regionale Nutzung der hergestell-
ten Biokraftstoffe gestarkt werden.

4.3 Mit Forschung und Innovationen zukunftsfahige Losungen entwickeln

(97) Angewandte Forschung tragt unmittelbar zur Lésung bestehender Probleme bei. Forschungs- und Inno-
vationsforderung sind daher zentrale Elemente der Politik der Bundesregierung. Sie umfassen neben der klassi-
schen Agrarforschung auch die Bereiche Erndhrung und Gesundheit sowie der Sicherheit von Lebensmitteln
und anderen Produkten des taglichen Bedarfs. Hierzu hat das BMEL folgende Forschungsfelder definiert:

- zukunftsfahige und attraktive landliche Raume,

- nachhaltige Produktion und Nutzung pflanzlicher Ressourcen,

- Tiergesundheit, Tierschutz und nachhaltig gestaltete Erzeugung tierischer Produkte,

- funktionsfahige Markte und faire Handelsbedingungen,

- Lebensmittel- und Produktsicherheit,

- gesunde Erndhrung und Lebensweise und

- Sicherung der globalen Erndhrung.

(98) Die Ressortforschung des BMEL stellt eine breit angelegte, unabhéngige wissenschaftliche Expertise
zur Verfiigung. Die vier Bundesforschungsinstitute Julius Kiihn-Institut (JKI), Friedrich-Loeffler-Institut (FLI),
Max Rubner-Institut (MRI) und Thinen-Institut (T1) decken den Hauptanteil des wissenschaftlichen Bera-
tungsbedarfs der Ernéhrungs-, Landwirtschafts-, Forst-, Fischerei- und Verbraucherpolitik ab. Zudem erbringt
das Bundesinstitut fiir Risikobewertung Forschungs- und Beratungsleistungen zum gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz und das Deutsche Biomasseforschungszentrum zur energetischen Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe. Die Ressortforschung ist inhaltlich am Beratungs- und Entscheidungshilfebedarf der Bundesregierung
ausgerichtet.

(99) Das BMEL setzt Fordermittel im Rahmen spezieller Programme ein. Mit dem Bundesprogramm Oko-
logischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) will das BMEL nachhaltige
Bewirtschaftungsformen voranbringen und die Rahmenbedingungen fur den ¢kologischen Landbau und ande-
rer Formen nachhaltiger Landwirtschaft verbessern. Nach Schatzungen des Thinen-Instituts flieBen in
Deutschland rund 71 Mio. Euro jahrlich in die Forschung zum Okolandbau. Das BOLN tragt mit dazu bei, dass
Deutschland mit einem Anteil von fast 30 Prozent an der Okolandbauforschung weltweit einen Spitzenplatz
einnimmt. 2015 stehen im Bundeshaushalt fir das BOLN 17 Mio. Euro zur Verfiigung, davon knapp 10 Mio.
Euro fur Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer. Unabhéngig davon wird der kiinftige Forschungsbedarf
derzeit im Rahmen der geplanten ,,Zukunftsstrategie Okologischer Landbau* gepriift.

(100) Die gute Resonanz auf das Innovationsprogramm des BMEL zeigt, dass im Agrar- und Erndhrungsbe-
reich groRBer Bedarf und grolRes Potenzial fur die Unterstiitzung von Innovationen bestehen. Seit 2007 wurde
das Fordervolumen im Innovationsprogramm kontinuierlich von 21 Mio. Euro jahrlich auf 36 Mio. Euro in
2015 und damit um Uber 70 Prozent erhoht. Bis Ende 2014 wurden 427 Verbundprojekte in einem Umfang von
iiber 260 Mio. € mit dem Ziel gefordert, innovative, international wettbewerbsfiahige Produkte, Verfahren und
Leistungen auf Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu entwickeln und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu verbessern. Das BMEL wird das Innovations-
programm bis 2017 weiter ausbauen. Nach den Bekanntmachungen zur Verbesserung der Haltungsbedin-
gungen und der Gesundheit der Nutztiere, zur Verringerung des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung und der
Lebensmittelkette sowie zur Ziichtung leistungsfahigerer Weizensorten wurden Bekanntmachungen zum Her-
kunftsnachweis von Lebensmitteln verdffentlicht. Zudem werden innovative Vorhaben gefordert, die in der
Verwendung satellitengestiitzter Losungen (z. B. mittels Unterstlitzung von Copernicus-Daten und -Diensten
und anderen geodatenbasierten Diensten) Optimierung versprechen. Besonders vielversprechend ist der effizi-
ente Einsatz von Informations- und Kommunikationstechniken zur Steuerung und Regelung sowie Uberwa-
chung und Automation auch kompletter Verfahrensketten in der landwirtschaftlichen Produktion und fiir das
betriebsubergreifende Daten- und Verfahrensmanagement (,,Big Data“) sowie die Logistik zwischen den Be-
trieben und dem vor- und nachgelagerten Bereich. Hier sind innovative agrartechnische Entwicklungen zu-
nehmend bedeutsam, die z. B. mit teilflichengenauen elektronischen und technischen Systemen auch unter
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Nutzung von Satellitendaten (GPS, EGNOS®) Diinge- und Pflanzenschutzmittel prazise und ressourceneffizient
einsetzen. Diese so genannte Prazisionslandwirtschaft (Precision Farming) setzt die Verfiigbarkeit von Geo-
daten zu Standortfaktoren wie Klima, Boden und Relief sowie Parameter tber den Zustand von Pflanzenbe-
standen voraus. Das BMEL unterstiitzt internationale und europaische Initiativen (GEOGLAM®, INSPIRE?),
um eine technologisch standardisierte Geodateninfrastruktur aufzubauen und so die Datenerhebung und
-nutzung zu optimieren. Demnéchst ist die Veroffentlichung von Bekanntmachungen mit den Schwerpunkten
»Pflanzenziichtung® und ,,Pflanzenschutz* geplant.

(101) In der Forschungspolitik des BMEL spielt die praktische Umsetzbarkeit der Forschungsergebnisse in
innovative Projekte eine zentrale Rolle. Auch Uberzeugende Innovationen brauchen haufig weitere Unterstiit-
zung, um den Sprung in die Praxis zu schaffen. Um die fehlende Anschlussfinanzierung fir besonders innova-
tive und erfolgreiche Projekte und die konkrete Umsetzung in die Praxis sicherzustellen, wurde 2012 die Deut-
sche Innovationspartnerschaft Agrar (DIP) ins Leben gerufen. Die DIP ist ein Zusammenschluss aus Wis-
senschaft, Verwaltung und Agrarwirtschaft, der auf die Optimierung des Innovationsgeschehens in der Agrar-
wirtschaft gerichtet ist. Ziel ist es, innovative Ldsungen in die Praxis zu bringen, in der Breite zu verankern
und die Voraussetzungen zu schaffen, damit sie in geeigneten Fallen zum Standard werden kénnen.

(102) Fir Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben zu nachwachsenden Rohstoffen sowie
deren Markteinfithrung stehen 59 Mio. Euro im Jahr 2015 im Haushalt des BMEL zur Verfiigung. Uber das
Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe wurden seit 2008 rund 1 300 Projekte unterstiitzt und so u. a.
der Land- und Forstwirtschaft Produktions- und Einkommensalternativen erdffnet. Die beihilferechtliche Ge-
nehmigung fir das Programm lief im Frihjahr 2015 nach sieben Jahren Laufzeit aus. Das Programm wird je-
doch nicht zuletzt auf Grund der bisherigen Erfolge tiber 2015 fortgefiihrt werden.

(103) Mit dem Uberarbeiteten Forderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe soll insbesondere auch die Wei-
terentwicklung der nachhaltigen Biodkonomie unterstiitzt werden. Neben weiteren Zielen soll u. a. die Ent-
wicklung innovativer, international wettbewerbsfahiger biobasierter Produkte und Verfahren und Technologien
zu deren Herstellung sowie die Entwicklung von Konzepten, die auf die Verbesserung der Nachhaltigkeit der
biobasierten Wirtschaft ausgerichtet sind, unterstiitzt werden.

(104) Der Anbau von EiweiBpflanzen nimmt aufgrund seiner geringen Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland
seit Jahren ab. Das BMEL verfolgt mit seiner Eiweil3pflanzenstrategie das Ziel, die Versorgung mit pflanzli-
chen EiweiRen heimischer Produktion zu verbessern und die 6kologischen Vorteile des Leguminosenanbaus zu
nutzen. Leguminosen verfligen Uber die F&higkeit, Stickstoff — Pflanzenndhrstoff und Eiweillbestandteil — im
Boden zu binden. Entsprechende Forschungsvorhaben wurden 2014 mit 3 Mio. Euro geférdert. 2015 werden
4 Mio. Euro zur Verfugung stehen. Ein gleicher Mitteleinsatz ist fir 2016 und 2017 geplant.

(105) Im Rahmen des Umweltforschungsplans vergibt das BMUB Forschungsvorhaben, die die Auswirkun-
gen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf den Naturhaushalt und die Umwelt untersuchen und politik-
orientierte Losungsvorschlége erarbeiten.

(106) Das BMBF fordert im Rahmen der ,,Nationalen Forschungsstrategie Biodkonomie 2030 verschiede-
ne Initiativen zur ganzheitlichen Ausgestaltung einer nachhaltigen Agrarproduktion, die ausreichend biobasier-
te Ressourcen fiir eine sichere und gesunde Ernahrung sowie fiir eine stofflich-industrielle und energetische
Koppel- oder Kaskadennutzung bereitstellt. Die Malinahmen zielen darauf ab, langfristig die ¢konomische
Leistungsfahigkeit agrarisch genutzter Boden zu erhalten und zu verbessern, sowie das Leistungspotenzial von
Kulturpflanzen auszubauen. Innovative nationale und internationale Forschungsvorhaben wurden in 2014 mit
insgesamt 32 Mio. Euro gefordert. Es ist geplant, die Férderung in 2015 sowie dartiber hinaus in entsprechen-
der GroRenordnung weiterzufihren.

® European Geostationary Navigation Overlay Service
* Globale Agrar-Geomonitoring-Initiative.
® Infrastructure for Spatial Information in Europe.
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4.4 Verantwortungsvolle Nutzung und sicherer Einsatz von neuen Technologien

(107) Neue Technologien missen verantwortungsvoll eingesetzt werden und sollen dem Wohle der Men-
schen, der Umwelt und der Tiere dienen. Der Schutz von Mensch, Tier und Umwelt hat dabei grundsétzlich
Vorrang vor rein 6konomischen Erwégungen.

4.4.1 Biotechnologiein der klassischen Zlchtung

(108) Die Bundesregierung sieht in der Pflanzenziichtung, aber auch in der Tierzucht betrachtliches Innova-
tionspotenzial. Neue Methoden kénnen dazu beitragen, Zuchtfortschritte und damit verbunden auch Leistungs-
steigerungen effizienter und schneller zu erreichen. Gleichzeitig kénnen Belastungen von Tieren und Umwelt-
wirkungen reduziert werden. Die Bundesregierung fordert solche innovativen Technologien in der Ziichtungs-
forschung.

(109) Innovative Pflanzenziichtungsmethoden, die auf der klassischen Kreuzungsziichtung aufbauen, sollen
weiterentwickelt werden. Bei der Prizisionsziichtung ,,smart breeding™ konnen z. B. Pflanzen mit neuen Eigen-
schaften durch moderne molekularbiologische Verfahren schneller ausgewahlt und gezielt weiterkultiviert
werden, da auf DNA-Ebene gezielt die Gene identifiziert werden kdnnen, die die gewiinschte Eigenschaft ver-
mitteln. Die Pflanzen werden dabei nicht gentechnisch veréndert.

(110) Damit die sozialen, 6konomischen und 6kologischen Auswirkung der pflanzenzichterischen Innovatio-
nen beurteilt werden kénnen, miissen diese in den jeweiligen Anbausystemen untersucht und beurteilt werden.
Dazu hat die Bundesregierung die Forderinitiative Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem (IPAS)
aufgelegt.

(111) Auch in der Tierzucht wird mit der so genannten genomischen Selektion die klassische Ziichtung wei-
terentwickelt. Anhand von Blutproben kdnnen Erbinformationen abgelesen und erwiinschte Eigenschaften von
Tieren ermittelt werden. Tiere mit wertvollen Eigenschaften, z. B. mit einer besseren Verwertung des Futters,
sind so friiher identifizierbar und kdnnen gezielt fir die Tierzucht eingesetzt werden. Wegen des langeren Ge-
nerationsintervalls bei Tieren kann sich der Effekt fir die Zuchtfortschritte in der Tierzucht sehr stark auswir-
ken.

4.4.2 Grine Gentechnik

(112) Mit dem Mais MONBI0 ist derzeit nur eine gentechnisch veranderte Pflanze fiir den Anbau in der EU
zugelassen. MONS810 unterliegt jedoch einem nationalen Anbaumoratorium, so dass derzeit in Deutschland
keine gentechnisch veranderten Pflanzen kommerziell angebaut werden.

(113) Der 2010 vorgelegte Entwurf fiir eine Anderung der Freisetzungs-Richtlinie wurde nach Verhandlun-
gen in Rat und Europaischem Parlament im Friihjahr 2015 verabschiedet und ist am 2. April 2015 in Kraft
getreten®. Die Regelung ermdglicht es den Mitgliedstaaten, in ihrem Hoheitsgebiet oder Teilen desselben, den
Anbau von in der EU zugelassenen gentechnisch verédnderten Kulturen zu verbieten oder zu beschrénken, so-
weit die Verbote oder Beschrankungen im Einzelfall mit dem EU-Recht in Einklang stehen und verhéltnisma-
Big und nicht diskriminierend sowie auf ,,zwingenden Griinden“ beruhen. Dabei durfen sie sich nicht auf Ge-
sundheits- oder Umweltrisiken stiitzen, die im Rahmen der EU-Zulassung bereits bewertet wurden. Die Bun-
desregierung begruflt die so genannte Opt-out Regelung. Eine Umsetzung in nationales Recht wird derzeit
vorbereitet.

(114) Die Pflichtkennzeichnung von gentechnisch veranderten Bestandteilen in Lebens- und Futtermitteln ist
auf EU-Ebene abschlieRend geregelt. Lebensmittel, die als ,,genetisch verdndert* gekennzeichnet sind, werden
in Deutschland nur vereinzelt verkauft. Eine EU-Regelung zur Kennzeichnung auch fiir Milch- und Fleisch-
produkte von Tieren, die mit gentechnisch verénderten Futtermitteln gefuttert wurden, findet derzeit keine
ausreichende Unterstiitzung seitens der Europaischen Kommission und der Mitgliedstaaten.

(115) Um mehr Klarheit (iber die Verwendung der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion zu schaffen, ist
in Deutschland bereits 2008 das freiwillige Logo ,,Ohne Gentechnik* fur die Kennzeichnung von Lebensmit-

® Richtlinie (EU) 2015/412 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2015 zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG zu der den
Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeit, den Anbau von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) in ihrem Hoheitsgebiet zu beschran-
ken oder zu untersagen.
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teln, eingefiihrt worden. 141 Unternehmer der Lebensmittelwirtschaft haben inzwischen die Lizenz fiir dieses
Logo erworben, das vor allem bei bestimmten Milch- und Fleischprodukten sowie Eiern genutzt wird. Auch in
einigen anderen Mitgliedstaaten gibt es Kennzeichnungen von gentechnikfreien Lebensmitteln.

(116) Die Bundesregierung tritt dafiir ein, dass die Rahmenbedingungen flr eine 6ffentliche, wirkungsvolle
und unabhéangige Forschung zu gentechnisch veranderten Organismen in Deutschland auch weiterhin gewahr-
leistet bleiben, um die Kompetenz fiir eigene Chancen- und Risikobewertung zu erhalten.

443 Klonen

(117) Wissenschaftliche Untersuchungen weisen darauf hin, dass ein nennenswerter Anteil geklonter Tiere in
Bezug auf Uberlebensfahigkeit, Gesundheit und Wohlbefinden beeintrachtigt ist. Die Bundesregierung lehnt
daher das Klonen von Nutztieren aus tierschutz-ethischen Griinden ab.

(118) Die Européische Kommission hat 2013 zwei Richtlinien-Vorschldge zur Regelung des Umgangs mit
Klontieren” und mit Lebensmitteln von geklonten Tieren® vorgelegt. Die Bundesregierung betont, dass standar-
disierte Kontrollverfahren und -methoden entwickelt werden miissen, um eine einheitliche Rechtsgrundlage
und damit Durchsetzbarkeit der vorgesehenen Verbote in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Die Bundesre-
gierung wird sich auf Grundlage der Vorschladge der Européischen Kommission auf europdischer Ebene im
Rahmen des rechtlich und tatsachlich Mdglichen sowohl fiir ein Verbot des Klonens von Tieren als auch des
Imports von geklonten Tieren und deren Fleisch einsetzen und eine Kennzeichnungspflicht fir Nachkommen
von geklonten Tieren und deren Fleisch anstreben.

4.4.4 Nanotechnologie

(119) Nanotechnologische Entwicklungen kénnen dazu beitragen, zunehmend prézisere Verfahren, die auch
aus Umwelt- oder Tierschutzgriinden in der Land- und Forstwirtschaft gew(inscht sind, zu realisieren. Die An-
wendungen von Nanomaterialien setzen in allen Bereichen und somit auch in der Landwirtschaft stets eine
sorgfaltige Risikobewertung der verénderten Eigenschaften der Wirk- und Tragerstoffe voraus. Bedingung fir
eine kiinftige Zulassung von Nanomaterialien in Lebens- und Futtermitteln ist nach den lebensmittel- und fut-
termittelrechtlichen Vorschriften der Nachweis der gesundheitlichen Unbedenklichkeit. Die Bundesregierung
fordert die Risikoforschung im Bereich der Nanotechnologie.

5. Naturliche Lebensgrundlagen nutzen und bewahren

(120) Boden, Wasser, Luft und biologische Vielfalt sind fur die landwirtschaftliche Produktion wichtige
Grundlagen. Sie nutzt diese zur Erzeugung von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen. Belastun-
gen von Boden, Wasser und Luft, der Verlust biologischer Vielfalt, der Klimawandel und eine wachsende
Weltbevolkerung machen eine produktive, Umwelt und Ressourcen schonende, den Boden und die Biodiversi-
tat erhaltende sozialvertragliche Wirtschaftsweise zunehmend wichtiger. Nachhaltige Landwirtschaft verbin-
det diese Anforderungen miteinander. Auch deshalb wurden im Jahr 2014 neue MalRhahmen mit diesen Zielen
in die Forderung der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen aufgenommen.

(121) Zur Verdeutlichung der weltweiten Bedeutung der Boden fiir die Okosystemfunktionen und ihrer nach-
haltigen Nutzung fur die Erndhrungssicherung in der Welt hat die Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen das Jahr 2015 zum Internationalen Jahr des Bodens erklart. VVerschiedene Bundesressorts planen Veranstal-
tungen und Aktionen anlésslich des Internationalen Jahres.

(122) Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie enthélt agrarumweltpolitische Indikatoren, wie den Ausbau des
Flachenanteils des 6kologischen Landbaus auf 20 Prozent und die Begrenzung des Stickstoffiiberschusses auf
80 kg je Hektar. Auch die Ziele zur Reduktion der Treibhausgase, der Luftschadstoffe, zum Erhalt der Arten-
vielfalt und zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme haben agrarumweltpolitische Relevanz. Auf europa-

" Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates iiber das Klonen von Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen und
Equiden, die fiir landwirtschaftliche Zwecke gehalten und reproduziert werden vom 18.12.2013.
8 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber das Inverkehrbringen von Lebensmitteln von Klontieren vom 18.12.2013.
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ischer wie auch internationaler Ebene ist Deutschland Verpflichtungen zum Gewasserschutz, zur Luftreinhal-
tung, zum Klimaschutz und zur Biodiversitét eingegangen.

5.1 Ausgewogene Flachennutzung sichern

(123) Das Wachstum der Weltbevolkerung und ein steigender Verzehr von Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs fiihren zu einem Anstieg der Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln. Fir den Anbau von nach-
wachsenden Rohstoffen zur Energieerzeugung und fiir die industrielle Produktion werden ebenfalls zusétzliche
Flachen benétigt. Hinzu kommen Flacheninanspruchnahmen durch Siedlungs-, Infrastruktur- und Ver-
kehrsprojekte. Nicht nur in Deutschland sondern weltweit gehen fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln und
Agrarrohstoffen nutzbare Flachen verloren.

(124) Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die auBerlandwirtschaftliche Fl&cheninanspruchnahme
in Deutschland zu reduzieren, den Vorrang der Erndhrungssicherung zu wahren und wertvolle Naturraume zu
erhalten. In der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ist das Ziel festgelegt, dass bis 2020 taglich im Durch-
schnitt nicht mehr als 30 ha Flachen fur Siedlung und Verkehr neu in Anspruch genommen werden sollen. Im
Zeitraum von 2010 bis 2013 betrug die Flacheninanspruchnahme fur Siedlung und Verkehr in Deutschland
durchschnittlich ca. 73 ha pro Tag (2004 bis 2007: ca. 113 ha pro Tag). Nach wie vor sind davon uberwiegend
Grinland und Ackerflachen betroffen. Die Bund-Léander-Arbeitsgemeinschaften Bodenschutz und Nachhaltige
Landentwicklung haben gemeinsame Empfehlungen zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme in Iand-
lichen R&umen erarbeitet, die sich insbesondere auf die Innenentwicklung und interkommunale Zusammenar-
beit beziehen. Das BMEL hat mit dem Schwerpunkt der Reduzierung der Inanspruchnahme landwirtschaft-
licher Fldachen 2012 die Plattform ,,Schutz der natiirlichen Ressource Boden — Rechtliche Regelungen und In-
telligentes Flaichenmanagement™ initiiert. Der im Rahmen dieser Plattform entwickelte Mainahmenkatalog soll
anhand der mit ihm gemachten Erfahrungen und beziglich seiner Wirkung tberprift werden.

(125) Der Ausbau der Stromnetze ist erforderlich, damit kostengiinstig erzeugter Strom aus erneuerbaren
Energien auch dorthin gelangt, wo er gebraucht wird. Der Netzausbau muss zligig und mit breiter Akzeptanz
vorangehen. Hierfiir hat die Bundesregierung mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
und dem Bundesbedarfsplangesetz die gesetzlichen Grundlagen gelegt. Sowohl das Prinzip ,,Netzoptimierung
vor Verstarkung vor Ausbau® als auch faire Entschadigungen fur die Beeintrdchtigungen von Grundstiicken
sind wichtige Bausteine flr die Akzeptanz der Malinahmen. Aus agrarpolitischer Sicht ist eine méglichst ge-
ringe Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen geboten. Neben dem Bodenschutz sind
beim Ausbau der Trassen sowie bei den KompensationsmalRnahmen fur Natur- und Landschaftsschutz agrar-
strukturelle Belange zu beriicksichtigen.

(126) Mit der 2013 vom Kabinett verabschiedeten Bundeskompensationsverordnung sollen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen bundeseinheitlich so gesteuert werden, dass der durch sie entstehende zusétzliche Druck auf
die Agrarflachen reduziert und gleichzeitig ein hoher naturschutzfachlicher Standard gewahrleistet wird. Dazu
sollen u. a. die Optimierung von Naturschutzaktivitaten in bestehenden Schutzgebieten, produktionsintegrierte
MaRnahmen in der Land- und Forstwirtschaft sowie die Starkung des Vertragsnaturschutzes dienen. Auch die
(Wieder-)Vernetzung von Lebensrdaumen, Entsiegelungen, Flachenpools und Okokonten zielen auf die Star-
kung einer qualitativen gegenuber einer rein flichenbezogenen Kompensation. Die vom Bundesrat im Juni
2013 vorgelegten Anderungsempfehlungen schranken diese fiir Natur und Wirtschaft gleichermafRen wichtigen
Zielsetzungen erheblich ein. Eine Beschlussfassung Uber den Erlass einer Bundeskompensationsverordnung
steht aus.

5.2 Effizientes Nahrstoffmanagement und emissionsmindernde Verfahren voranbringen

(127) Eine wichtige und dauerhafte Aufgabe der Agrarumweltpolitik ist die Reduzierung von Néhrstoffein-
tragen in Gewdsser und Okosysteme sowie von Emissionen in die Luft (Phosphor, Nitrat, Ammoniak, Methan,
Lachgas). Die Landwirtschaft hat auch einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Hierzu setzt die Bundes-
regierung auf weitere Effizienzsteigerungen bei der Diingung und den Einsatz von emissionsmindernden Ver-
fahren sowohl im Pflanzenbau als auch in der Tierhaltung.

(128) Nachhaltige und 6kologisch verantwortbare Landwirtschaft arbeitet nach den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis, die die Bundesregierung und die L&nder in diversen gesetzlichen und untergesetzlichen
Regelungen konkretisiert haben. Dazu gehdren u. a. das Diingegesetz und die Diingeverordnung, das Pflanzen-
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schutzgesetz, das Bundes-Bodenschutzgesetz, das Bundesnaturschutzgesetz, das Immissionsschutzgesetz und
seine Verordnungen. Auch die Cross Compliance Regelungen zum guten landwirtschaftlichen und 6kologi-
schen Zustand (GLOZ) — Erosionsschutz, Schutz des Grundwassers, Mindestanforderungen an die Bodenbede-
ckung und Erhaltung von wertvollen Landschaftselementen — sowie das Greening der GAP — Erhalt von Dau-
ergrinland, Anbau von unterschiedlichen Kulturen und Bereitstellung von Okologischen Vorrangflachen —
tragen den Zielen der Grundsatze der guten fachlichen Praxis Rechnung.

(129) Die gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist durch Handlungsvielfalt und Dy-
namik gepragt. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse flielen fortlaufend in die Praxis ein. Auf der Umweltmi-
nisterkonferenz im Oktober 2014 hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz der UMK ein Posi-
tionspapier zur guten fachlichen Praxis der Bodennutzung vorgelegt. Das BMEL wird die enthaltenen
Ldsungsansatze bei der erforderlichen Konkretisierung der Grundsatze der guten fachlichen Praxis priifen.

(130) Die Landwirtschaft gilt als ein Hauptverursacher dafir, dass der in der EG-Wasserrahmenrichtlinie bis
Ende 2015 (in Ausnahmen bis Ende 2021 bzw. 2027) geforderte gute Zustand aller Gewasser derzeit absehbar
nicht erreicht wird. GemaR der EG-Nitratrichtlinie® sind MaBnahmen zu ergreifen, um Nitrateintrage aus land-
wirtschaftlichen Quellen zu verringern und den Grundwassergrenzwert von 50 mg Nitrat pro Liter Wasser
einzuhalten.

(131) Die Dungeverordnung (siehe Teil A, Kapitel 3.3) ist — neben den JGS-Anlagenverordnungen der Lé&n-
der — wesentlicher Bestandteil des deutschen Aktionsprogramms zur Umsetzung der Nitratrichtlinie, das
in vierjahrigen Abstanden auf seine Wirksamkeit Uberpriift und gegebenenfalls angepasst werden muss. Es
dient damit dem Gewasserschutz. Mit der Novellierung der Dungeverordnung wird den Forderungen der Euro-
paischen Kommission im Rahmen des seit Mitte Oktober 2013 laufenden Vertragsverletzungsverfahren wegen
Nichterfullung der Ziele der Nitratrichtlinie ebenso Rechnung getragen wie dem Anliegen der Landwirtschaft,
in Deutschland auch kiinftig standortgerecht produzieren zu kdnnen. Der Abschluss der Novellierung der Diin-
geverordnung wird fur 2015 angestrebt, um so auch die Fortfihrung des Vertragsverletzungsverfahrens zu
verhindern.

(132) Die Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) soll bundesein-
heitlich regeln, welche Anforderungen an Anlagen gestellt werden, die mit wassergefahrdenden Stoffen umge-
hen. Der Bundesrat hat im Mai 2014 der Verordnung u. a. unter der MalRgabe zugestimmt, dass die JGS-
Anlagen in die Bundesverordnung einbezogen werden und eine diesbeziigliche Regelung eingefiigt. Die Ab-
stimmung innerhalb der Bundesregierung zur Ubernahme des entsprechenden MaRgabebeschlusses des Bun-
desrates ist noch nicht abgeschlossen.

(133) Das so genannte Goteborg-Protokoll zur UNECE-Luftreinhaltekonvention und die EU-Richtlinie ber
nationale Emissionshdochstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe (NEC-RL) verpflichten Deutschland zu
Emissionsminderungen zum Schutz der Umwelt und der Menschen vor Luftschadstoffen. Seit dem Jahr 2010
ist u. a. eine nationale Emissionshdchstmenge fiir Ammoniak von 550 Kilotonnen jahrlich einzuhalten. 95 %
der Ammoniakemissionen und 50 % der Methanemissionen stammen in Deutschland aus der Landwirtschaft
(Tierhaltung und Dilingung). Emissionsberechnungen machten 2014 deutlich, dass die im Rahmen der Novel-
lierung der Dlngeverordnung vorgesehenen Regelungen zu effizienterem Diingemanagement und emissions-
mindernden Verfahren dringend erforderlich sind, um die bisher eingegangenen Verpflichtungen dauerhaft
erfillen zu kénnen. Die Bundesregierung berat, welche zusétzlichen MaRnahmen ergriffen werden sollen, um
die geltende Hochstmenge zu erreichen.

(134) In den laufenden Verhandlungen zur Richtlinie Uber die Verringerung der nationalen Emissionen be-
stimmter Luftschadstoffe und zur Anderung der Richtlinie 2003/35/EG (NERC-Richtlinie) werden diese Ent-
wicklungen zu beriicksichtigen sein. Die Bundesregierung prift die vorgelegten Minderungsvorschlage und
analysiert die 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen kritisch und auf wissenschaftlicher Grundlage.
Sie wird sich dafir einsetzen, dass die umwelt- und gesundheitsbezogenen Ziele des EU-Programms ,,Saubere
Luft fiir Europa“ erreicht werden. Gleichzeitig ist sowohl zwischen den einzelnen Wirtschaftssektoren als auch
zwischen den Mitgliedstaaten ein fairer Lastenausgleich zu erzielen. Die notwendige Reduzierung der Ammo-
niakemissionen soll nicht dazu flhren, dass Produktion zwischen Mitgliedstaaten der EU oder in Drittlander
verlagert wird und damit Umweltprobleme verschoben werden. Die Bundesregierung strebt im Sinne des Bin-

° Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser vor Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftli-
chen Quellen.
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nenmarktes in der EU und unter Beriicksichtigung regionaler Standortbedingungen méglichst einheitliche, am
Stand der Technik orientierte Produktionsstandards an.

5.3 Klimaschutzpotenziale ausschépfen

(135) Die Landwirtschaft tragt nach Einschatzung der FAO weltweit mit 18 Prozent zu den Treibhaus-
gasemissionen (THG) bei. Der Anteil der Landwirtschaft an den Gesamtemissionen Deutschlands liegt (bezo-
gen auf die Datenbasis 2013) mit 64,2 Mio. t CO,-Aquivalenten bei 6,7 Prozent. Die Emissionen aus der
Landwirtschaft setzen sich zusammen aus den Emissionen von Methan ca. 50,1 Prozent, Lachgas ca. 45,8 Pro-
zent und CO, ca. 4,1 Prozent. Aus der Tierhaltung stammen etwa 55 Prozent und aus den landwirtschaftlichen
Bdden (Dingung) 45 Prozent der THG-Emissionen.

(136) Die wichtigsten Stellschrauben zur Reduzierung der THG in der Landwirtschaft sind Effizienzsteige-
rungen in der Nutzung von organischen und mineralischen Diingemitteln (insbesondere das Stickstoffmanage-
ment), die Zucht von Wiederkdauern mit reduzierter ruminaler Methanbildung sowie der Grinlanderhalt — ins-
besondere auf Moorbdden.

(137) Deutschland hat sich fir das Jahr 2020 das Ziel gesetzt, mindestens 40 Prozent weniger Treibhausgase
zu emittieren als 1990. Im Jahr 2013 hatte Deutschland laut nationalem Inventarbericht eine Reduktion der
Treibhausgase um 24 Prozent erreicht. Um das 2020-Ziel zu erreichen, hat die Bundesregierung 2014 das Ak-
tionsprogramm Klimaschutz 2020 verabschiedet. Bei dessen Erarbeitung wurden technisch-wirtschaftlich
machbare Beitrdge zur Reduktion der Treibhausgasemissionen in verschiedenen Sektoren (Energiewirtschaft,
Industrie, Gewerbe / Handel / Dienstleistungen (GHD), Haushalte, Verkehr, Landwirtschaft etc.) ermittelt, die
in der Summe die erforderliche THG-Gesamtminderung ergeben. Jeder Wirtschaftssektor hat einen angemes-
senen zusétzlichen Minderungsbeitrag zu erbringen. Mit den im Sektor Landwirtschaft vorgelegten Malinah-
men zur Emissionsminderung — Novelle der Diingeverordnung, Erhéhung des Flachenanteils des 6kologischen
Landbaus, der Erhaltung von Dauergriinland und dem Schutz von Moorbdden — kdnnen etwa 3,6 Mio. t CO,-
Aquivalente erreicht werden.

(138) Der Erhalt von Dauergriunland wird bereits im Rahmen des Greenings der GAP als wichtiger Beitrag
zum Klimaschutz aber auch zum Erhalt und zur nachhaltigen Nutzung der Biodiversitat und weiterer Okosys-
temleistungen entsprechend gewdrdigt. Das BMEL wird eine Griinlandstrategie entwickeln, die sich auf die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Griinlandnutzung konzentriert unter den Bedingungen, dass Okosys-
temleistungen und gesellschaftlichen Funktionen erhalten und verbessert werden. Die hier liegenden Klima-
schutz- und Biodiversitatspotenziale sollen ausgeschdpft werden. Dazu sollen u. a. unter Einbindung der Deut-
schen Agrarforschungsallianz (DAFA) Forschungs- und Modellprojekte initiiert werden.

(139) Dariiber hinaus tragt der Sektor Landwirtschaft durch Energieeinsparung entlang der Produktionskette
sowie im Rahmen der Substitution fossiler Energietrager durch energetische und stoffliche Nutzung von
Biomasse zur Reduzierung von THG bei. Die Nutzung von Energie aus Biomasse vermeidet jahrlich einen
Ausstol’ von ca. 60 Mio. Tonnen an Treibhausgasdquivalenten. Das sind gut 40 Prozent aller Treibhausgasre-
duktionen, die durch erneuerbare Energien erzielt werden.

(140) Bei der Herstellung und Nutzung von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen miissen Nachhal-
tigkeitskriterien eingehalten werden. Zu diesen gehéren u. a. flichenbezogene Kriterien und Berechnungsvor-
schriften zur Treibhausgasminimierung entlang der Herstellungs- und Lieferkette. Am Ende der Lieferkette
muss nachgewiesen werden, dass beim Einsatz der Bioenergie derzeit mindestens 35 Prozent weniger Treib-
hausgase freigesetzt wurden als bei der Verwendung von fossilen Energietragern. Ab 2017 steigt diese Anfor-
derung auf mindestens 50 Prozent und ab 2018 dann auf mindestens 60 Prozent. Die Bundesregierung wird in
Zukunft die Forderung noch starker auf Biomassenutzungen ausrichten, mit denen sich hdchstmdgliche Treib-
hausgaseinsparungen erreichen lassen.
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5.4 Anpassung an den Klimawandel unterstitzen

(141) Um eine nachhaltige Erzeugung zu sichern, missen Land- und Forstwirtschaft sich an das &ndernde
Klima anpassen. Die Anpassungsmaglichkeiten in der Landwirtschaft sind breit gefachert. Bei einjahrigen
Kulturen kénnen Anpassungsentscheidungen kurzfristig getroffen werden; langerfristige Investitionsentschei-
dungen sind dagegen in Betrieben, die Dauerkulturen bewirtschaften oder in der Tierproduktion erforderlich.

(142) Die im Dezember 2008 vorgelegte Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) be-

schreibt Klimaanderungen, Klimafolgen und Anpassungsoptionen fiir Deutschland und betrachtet unter 15

Handlungsfelder auch die Land- und Forstwirtschaft sowie die Fischerei. Nach dem 2011 vom Bundeskabinett

beschlossenen Aktionsplan Anpassung sind sektorspezifische Anpassungsstrategien erforderlich, die mogli-

che MaRnahmen des Betriebsmanagements und der Anderungen der Infrastruktur einschlieRen. Wichtig sind in

diesem Zusammenhang:

- AnpassungsmalRnahmen bei der Ziichtung von Kulturpflanzen,

- Verstdarkung von Kiisten- und Binnenhochwasserschutz,

- Forschung zu Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten warmerer Regionen,

- Etablierung von dem Standort angepassten Anbausystemen wie beispielsweise der Mischfruchtanbau und
nachhaltige Agroforstsysteme,

- Weiterentwicklung von wassersparenden Ackerbausystemen und Bewésserungstechniken,

- Klimafolgenmonitoring Boden.

Die Bundesregierung wird Ende 2015 als Teil des Fortschrittsberichts zur Deutschen Anpassungsstrategie eine

Fortschreibung des Aktionsplans mit fortzufiihrenden und weiteren Malnahmen vorlegen.

(143) 2013 wurde das Verbundforschungsprojekt ,,Agrarrelevante Extremwetterlagen und Mdglichkeiten
von Risikomanagementsystemen® angestolen. Es behandelt die aktuellen Herausforderungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft infolge der mdglichen erwarteten Zunahme von Extremwetterereignissen wie Dirre und Hitze,
Stark- und Dauerregen, Hochwasser, Sturm, Hagel sowie Spét-, Friih- oder Kahlfrdste. Im Juni 2015 sollen die
Ergebnisse vorgestellt werden.

(144) Die Umsetzung von Losungsanséatzen in der Landwirtschaft bedarf gemeinsamer Anstrengungen von
Bund und L&ndern. Hierzu stehen neben den Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) der GAK als
weitere Instrumente vor allem die Intensivierung der landwirtschaftlichen Beratung und die Innovationsfor-
derung in gezielten Bundesprogrammen zur Verfligung.

55 Biodiversitat bewahren und nachhaltig nutzen

(145) Land- und Forstwirtschaft sind zur Erhaltung ihrer dauerhaften Produktivitit und ihrer Wettbewerbsfa-
higkeit auf die biologische Vielfalt angewiesen. Durch die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt wer-
den die Anbau- und Produktionsmdglichkeiten als Grundlage der Erndhrungssicherung, der Rohstoffversor-
gung, der stdndigen Anpassung an Nachfragednderungen und sich wandelnder Umweltbedingungen gesichert.
Sowohl die natirliche als auch die vom Menschen geschaffene und genutzte biologische Vielfalt, die so ge-
nannte Agrobiodiversitat, gehen weltweit und auch in Deutschland in einem erheblichen MaRe zurlick.

(146) Auf der 12. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention Uber die Biologische Vielfalt (CBD) fand
Ende 2014 eine Halbzeitbewertung zur Umsetzung des 2010 verabschiedeten Strategischen Plans 2011 bis
2020 zum globalen Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt statt. Bei vielen der gesetz-
ten Ziele konnten Fortschritte verzeichnet werden. Um die 2010 von den Vertragsstaaten gesteckten an-
spruchsvollen Ziele zu erreichen, sind jedoch weiterhin grolRe Anstrengungen erforderlich. Dies gilt auch fiir
das Ziel, bis 2020 alle flr die Landwirtschaft, Aquakultur und Forstwirtschaft genutzte Fldchen unter Gewahr-
leistung des Schutzes der biologischen Vielfalt nachhaltig zu bewirtschaften. Die Vereinten Nationen haben
das Jahrzehnt 2011 - 2020 zur Dekade der biologischen Vielfalt ausgerufen.

(147) Um einen 6konomischen Anreiz firr den dauerhaften Erhalt von biologischer Vielfalt zu schaffen, sollen
die Herkunftslander an den Vorteilen, die sich aus der Nutzung ihrer genetischen Ressourcen ergeben, beteiligt
werden. Gleichzeitig soll der Zugang zu diesen zu fairen und transparenten Bedingungen erfolgen. Dazu wur-
den im Jahr 2010 von den Vertragsstaaten der CBD verbindliche Regelungen im Nagoya-Protokoll festgelegt.
Das Protokoll trat 2014 in Kraft.
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(148) Die EU ist Vertragspartei des Nagoya-Protokolls und hat mit der so genannten ABS-Verordnung™

(Access and Benefit-Sharing) dessen volkerrechtliche Verpflichtungen auf EU-Ebene umgesetzt. Den Mit-
gliedstaaten obliegen u. a. die Regelung ihrer Eingriffsbefugnisse und die Festlegung von Sanktionen bei Ver-
stdRen von Nutzern gegen die vorgeschriebenen Sorgfaltspflichten. Die wichtigsten Bestimmungen der ABS-
Verordnung treten am 12. Oktober 2015 in Kraft. Die Gesetzentwiirfe zur Umsetzung des Nagoya-Protokolls
und zur Durchfiihrung der ABS-Verordnung sowie zur Ratifizierung des Nagoya-Protokolls in Deutschland
wurden im April 2015 vom Kabinett beschlossen.

(149) Mit dem Internationalen Saatgutvertrag' wurde ein Instrument fiir die Erhaltung der Vielfalt der
Nutzpflanzen und zu Zugang und Vorteilsausgleich bei der Nutzung ihrer genetischen Ressourcen geschaffen.
Diesem kommt nach dem Inkrafttreten der ABS-Verordnung eine besondere Bedeutung als sektorale Lésung
zu. Der Vertrag enthalt auBerdem Regelungen zu Rechten der Landwirte. Deutschland beteiligt sich aktiv an
der Finanzierung und Umsetzung des Vertrages und hat dartiber hinaus eines der wesentlichen Finanzierungs-
instrumente, den Globalen Treuhandfonds fiir Nutzpflanzenvielfalt (GTN), seit 2006 mit insgesamt 9 Mio.
Euro unterstiitzt. Zudem ist eine Einzahlung durch das BMZ in das Stiftungskapital des GTN beabsichtigt. Das
BMEL hat sich daflr eingesetzt, dass der Fonds im Jahr 2013 seinen Sitz von Rom nach Bonn verlagert hat.
Zur Unterstilitzung globaler Aktivititen arbeitet BMEL eng mit der ,,Kommission fiir genetische Ressourcen
fiir Erndhrung und Landwirtschaft* der FAO zusammen.

(150) Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hat die Bundesregierung 2007 ein tbergreifen-
des und anspruchsvolles Handlungsprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Viel-
falt beschlossen. Sie enthalt zahlreiche Ziele und Indikatoren auch ftr den Agrarbereich. Uber den Zustand und
die Entwicklung der biologischen Vielfalt in Deutschland informiert der im Februar 2015 vorgelegte ,,Indikato-
renbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt“** der Bundesregierung. Seit 2011 gibt es
das Bundesprogramm biologische Vielfalt. Damit fordert das BMUB Vorhaben, denen im Rahmen der Natio-
nalen Strategie zur Biologischen Vielfalt eine gesamtstaatlich représentative Bedeutung zukommt oder die
diese Strategie in besonders beispielhafter und mafi3stabsetzender Weise umsetzen. Hierzu gehéren auch zahl-
reiche Vorhaben in der Agrarlandschaft.

(151) Die Sektorstrategie Agrobiodiversitat des BMEL ergénzt die nationale Strategie insbesondere bei den
Zielen, genetische Ressourcen flr die Land-, Forst-, Fischerei- und Erndhrungswirtschaft langfristig zu erhalten
und breiter zu nutzen sowie die diesbeziiglichen Interessen mit den Erfordernissen der biologischen Vielfalt
unter der Pramisse ,,Schutz durch Nutzung* besser in Einklang zu bringen. Das BMEL unterstiitzt seit 2006
u. a. Projekte zur Entwicklung und Umsetzung innovativer Konzepte mit VVorbildcharakter durch seine Modell-
und Demonstrationsvorhaben mit Gber 10 Mio. Euro. Dartiber hinaus wurden bundesweite Bestandsaufnah-
men, Erhebungen und nichtwissenschaftliche Untersuchungen mit ca. 7,5 Mio. Euro in Auftrag gegeben. Ziel
ist die Erfassung, Inventarisierung und Dokumentation genetischer Ressourcen, das Monitoring der Bestands-
entwicklung genetischer Ressourcen und die Erstellung sonstiger Informationsgrundlagen in diesem Bereich.
Die MaBnahmen werden im Rahmen spezifischer Fachprogramme umgesetzt. Das ,,Nationale Fachpro-
gramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Kulturpflanzen wurde in 2012 neu aufgelegt.

(152) In den letzten Jahren war der Bienenschutz auch in Zusammenhang mit der Agrobiodiversitat von agrar-
politischer Bedeutung. Um den weiteren Ruckgang der Zahl der Bienenvélker und Imker in Deutschland zu
stoppen und die Vielfalt der Okosysteme durch die Bestaubungsleistung insbesondere der Bienen dauerhaft zu
erhalten, hat das BMEL 2013 das Bienenprogramm ins Leben gerufen und neben einer Situationsanalyse
Handlungsmdglichkeiten flir die Zukunft erarbeitet. Ein Bieneninstitut wird beim JKI eingerichtet.

(153) Weitere wichtige Instrumente zur Erhaltung der landwirtschaftlichen biologischen Vielfalt sind die
AUKM, die Uber Entwicklungsprogramme der L&nder nach der ELER-Verordnung (EPLR) umgesetzt und im
Rahmen geeigneter Fordergrundsétze der GAK auch vom Bund unterstiitzt werden kénnen. Sie honorieren
u. a. den Anbau vielféltiger Fruchtfolgen, die Anlage von Bluhflachen/Blihstreifen, Schon- und Schutzstreifen,
die extensive Grunlandbewirtschaftung und seit 2014 auch die Pflege und Unterhaltung von Hecken, Knicks,

1 EU-Verordnung 511/2014 des EP und des Rates vom 16. April 2014 (ABI. L 150/59 ff): ,, Verordnung iiber MaBnahmen zur Einhaltung der
Vorschriften des Protokolls von Nagoya tiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich
aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile in der Union®.

Internationaler Vertrag Uber pflanzengenetische Ressourcen fiir Landwirtschaft und Ernéhrung.

2 Bundestagsdrucksache 18/3995.
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Baumreihen und Feldgehdlzen. Dariiber hinaus bieten die L&nder im Rahmen der EPLR eine Vielzahl regional-
typischer FérdermaBnahmen an, die den Erhalt spezifischer Pflanzensorten und Tierrassen zum Ziel haben. Mit
dem Greening in der 1. Sdule hat die Europdische Union u. a. der Erhaltung der Biodiversitat als gesellschaftli-
cher Leistung der Landwirtschaft einen besonderen Stellenwert gegeben (siehe Teil A, Kapitel 3.1).

5.6 Keine Patente auf Nutzpflanzen und Nutztiere

(154) Der Deutsche Bundestag hat sich im Februar 2012 gegen die Patentierung von konventionell geziich-
teten landwirtschaftlichen Nutztieren und -pflanzen ausgesprochen. Die Bundesregierung ist u. a. aufgefordert,
sich auf EU-Ebene flr eine Klarstellung in der Biopatent-Richtlinie einzusetzen, mit dem Ziel, dass keine Pa-
tente auf konventionelle Zlchtungsverfahren sowie mit diesen Verfahren geziichtete landwirtschaftliche Nutz-
tiere und -pflanzen, deren Nachkommen und Produkte erteilt werden. Um klarzustellen, dass auch durch her-
kémmliche Zichtungsverfahren gewonnene Pflanzen und Tiere von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind,
wurde 2013 das deutsche Patentgesetz geédndert. Das Europaische Patentamt (Grofie Beschwerdekammer) hat
am 25. Mérz 2015 entschieden, dass Pflanzen und Tiere, die aus im Wesentlichen biologischen Verfahren ge-
wonnen wurden, grundsatzlich patentierbar sind. Die Bundesregierung priift derzeit, ob und gegebenenfalls
welche Konsequenzen hieraus zu ziehen sind.

(155) Seit 2012 wurde ein staatliches Biopatent-Monitoring aufgebaut. Alle zwei Jahre berichtet die Bundes-
regierung Uber die Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der Biotechnologie, damit Entwicklungen friih-
zeitig erkannt werden, die ggf. auf weiteren Bedarf nach rechtlicher Beschrankung der Patentierbarkeit hin-
deuten. Die Ergebnisse des ersten Biopatent-Monitoringzeitraums wurden im Juli 2014 vorgelegt™. Sie haben
keinen Bedarf flr weitere gesetzliche Beschrdnkungen der Patentierbarkeit erkennen lassen. Im Friihjahr 2016
wird der néchste Bericht zum Beobachtungszeitraum 2014/2015 ver6ffentlicht.

6. Nachhaltige Forst- und Holzwirtschaft weiter starken

(156) Mit seinen Holzvorraten ist der Wald in Deutschland die bedeutendste heimische Rohstoffquelle fir
stofflich und energetisch genutzte Biomasse und als Kohlenstoffspeicher von erheblicher Bedeutung fir den
Klimaschutz. Der Wald ist Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie Erholungsraum. Eine nachhaltige, natur-
nahe Bewirtschaftung erhélt und starkt standortgerechte und anpassungsféhige Walder mit Gberwiegend ein-
heimischen Baumarten und sichert so deren vielféltige wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Funk-
tionen.

(157) Die Bundesregierung wird 2016 im zweiten Waldbericht ausfiihrlich Gber ihre nationale, européische
und internationale Forstpolitik und die Situation des Waldes berichten.

6.1 Waldstrategie 2020 — Gemeinsam fiir einen multifunktionalen Wald

(158) Mit der im September 2011 beschlossenen Waldstrategie 2020 hat die Bundesregierung die forstpoliti-
sche Leitlinie fiir den Natur- und Wirtschaftsraum der néchsten Jahre formuliert. Die komplexen Zusammen-
hénge und unterschiedlichen Anspruchsebenen werden aufgegriffen und — ausgehend von bestehenden Heraus-
forderungen, Chancen und Zielkonflikten — Losungsansétze in neun Handlungsfeldern formuliert. Ziel ist es,
auf Dauer einen umfassenden und tragfahigen Ausgleich zwischen den steigenden unterschiedlichen An-
spriichen an den Wald und seiner nachhaltigen Leistungsféhigkeit zu erreichen. Bei der Umsetzung der Wald-
strategie wird verstarkt auf die Schutzziele der Nationalen Biodiversitéatsstrategie gesetzt. Der Klein- und
Kleinstprivatwald wird dabei mit geeigneten Mitteln in die Entwicklung einbezogen. Landerspezifische Kon-
zepte zur Zielerreichung bleiben hierbei unberhrt.

¥ Bundestagsdrucksache 18/2119
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6.2 Wirtschaftliche Grundlagen sichern

(159) Die Bundesregierung entwickelt ihre Forderpolitik fiir die Forstwirtschaft und die einheimische Holz-
und Papierwirtschaft standig weiter. Bewahrte Instrumente wie z. B. die Férderung im Rahmen der GAK wer-
den laufend an die sich d&ndernden Rahmenbedingungen angepasst. In der neuen Forderperiode 2014 wurden
die bisherigen Modelle bei der Forderung forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse in eine leistungsorientierte
Projektférderung tberfihrt.

(160) Vorhandene bisher unzureichend genutzte Potenziale sollen weiter erschlossen werden, z. B. durch die
Nutzung von Holz aus der Landschaftspflege und die Kaskadennutzung (Mehrfachnutzung) von Industrie- und
Altholz. Eine wichtige Option sind Plantagen mit schnellwachsenden Baumarten auf landwirtschaftlichen Fl&-
chen. Die Bundesregierung fordert im GAK-Rahmenplan 2014 im Rahmen der Diversifizierung die Anlage
von Kurzumtriebsplantagen.

6.3 Nachhaltige Bewirtschaftung zur Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawan-
dels unterstitzen

(161) Die dritte Bundeswaldinventur mit Stichjahr 2012 zeigt, dass die Waldpolitik und die Waldgesetze von
Bund und Landern den Wald wirksam vor Ubernutzung, Raubbau und Flachenverlust bewahren. Der Anteil
der Laubb&ume ist gestiegen. Die Walder sind vielfaltiger und die Baumartenzusammensetzung ist naturnéher
geworden. Die Waldfl&che ist anndhernd konstant geblieben und es wachst mehr Holz nach, als genutzt wird.

(162) Die Bundesregierung starkt mit dem 2013 gestarteten Waldklimafonds im Rahmen des Sondervermo-
gens Energie- und Klimafonds (EKF) MalRnahmen und Projekte von besonderem Bundesinteresse, die der
notwendigen Anpassung der Walder an den Klimawandel dienen, die vielfiltigen Okosystemleistungen des
Waldes auf Dauer erhalten und naturnahe, struktur- und artenreiche Wélder sichern. Gleichzeitig sollen die
positiven Effekte fur die ErschlieBung des CO,-Minderungs- und Energiepotenzials von Wald und Holz ver-
starkt werden.

(163) Gleichzeitig ist der Erhalt und Ausbau der Kohlenstoff-Speicherfunktion von Wald, Waldbdden und
Holz sowie die Substitution fossiler Energietrager und Rohstoffe durch Holzprodukte ein unverzichtbarer Bei-
trag zum Klimaschutz. Die Nutzung von Holz aus nachhaltiger Waldwirtschaft trdgt malRgeblich dazu bei, die
Klimaschutzziele der Bundesregierung zu erreichen. Die Verwendung von Holz als Ersatz fir energieaufwén-
dige Rohstoffe, als Dammstoff und als Werkstoff fir langlebige Produkte ist wegen der langfristigen Kohlen-
stoffbindung ein Beitrag zum Klimaschutz. Die stoffliche Nutzung steht aufgrund ihrer hoheren Wertschop-
fung im Vordergrund.

6.4 Nachhaltige Forstwirtschaft international absichern

(164) Das Ziel der Bundesregierung ist es, eine nachhaltige, multifunktionale Waldwirtschaft und legale
Holznutzung in allen Teilen der Welt zu foérdern und zu etablieren, den weltweiten Waldverlust zu beenden und
sich flr den Schutz, Erhalt und Wiederaufbau von Waldern und Waldstrukturen sowie die damit verbundene
Waldfinanzierung einzusetzen. In diesem Sinne gestaltet die Bundesregierung ihre Wald-, Biodiversitats- und
Klimapolitik auf internationaler Ebene und bilateral mit einzelnen Staaten.

(165) Die Bundesregierung fordert seit 2010 Projekte bei internationalen Organisationen unter dem Leitmotiv
»Schutz durch Nutzung®, u. a. zur Integration von Naturschutz in die Waldbewirtschaftung und zum ,,Holz-
Fingerabdruckverfahren* gegen illegalen Holzeinschlag. Seit 2013 unterstiitzt sie im Rahmen ihrer Zusage zum
internationalen Biodiversitatsschutz den Schutz von Waldern und anderen Okosystemen mit 500 Mio. Euro.
Dazu gehoren die MaBnahmen der Internationalen Klimaschutzinitiative, die einen Schwerpunkt bei der Min-
derung von Emissionen und einer Reduzierung der Entwaldung und zerstérerischer Waldnutzung setzen. Seit
2014 werden zusétzlich bilaterale Projekte unter dem Titel ,,Internationale nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung* gefordert. Hierflr stehen zusétzlich 5 Mio. Euro pro Jahr zur Verfiigung. Die deutsche Forstwirtschaft
und Forstwissenschaft unterstiitzen die Projektlander bei waldbaulichen Konzeptionen, Organisation der der
Forstverwaltungen, der Forderung von Privatwald sowie der Kontrolle des Holzhandels zur Bekdmpfung des
illegalen Holzeinschlags.

(166) lllegaler Holzeinschlag ist ein international weit verbreitetes Problem mit weitreichenden 6kologischen
und entwicklungspolitischen Auswirkungen und zudem ein wirtschaftspolitisches Problem. Die Bundesregie-
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rung setzt sich daher dafir ein, Produkte aus illegal geschlagenem Holz vom Markt fernzuhalten und dréngt auf
EU-Ebene auf eine wirkungsgleiche Umsetzung der européischen Regelungen. Die Bundesregierung hat 2011
das Gesetz gegen den Handel mit illegal eingeschlagenem Holz (Holzhandels-Sicherungs-Gesetz) verabschie-
det und setzt damit die so genannte EU-FLEGT-Verordnung™ (Forest Law Enforcement, Governance and
Trade) zur Einrichtung eines Genehmigungssystems fiir Holzeinfuhren in die Europdische Gemeinschaft um.
Es regelt die Kontrollen der Holzlieferungen und Zertifikate und sieht wirksame Straf- und BuBgeldsanktionen
bei Verstolien vor. Dieses Gesetz wurde vor dem Hintergrund der EU-Holzhandelsverordnung in 2013 um die
Kontrolle von Sorgfaltspflichten und Verbote erweitert, um den Handel mit Holz und Holzprodukten aus ille-
galem Einschlag generell zu unterbinden. Das 2013 beim Thinen-Institut eingerichtete Kompetenzzentrum
Holzherkiinfte unterstlitzt in diesem Zusammenhang Behdrden, Holzhandel und Organisationen mit vielfalti-
gen Dienstleistungen und wird kontinuierlich ausgebaut.

7. Fischerei nachhaltig betreiben

(167) Meere und Ozeane sind 6kologisch vielfaltige natlrliche Lebensrdume und zugleich Quelle fir Rohstof-
fe, Energie und Nahrung. Um sie zu bewahren und kinftigen Generationen die Mdéglichkeit zu erhalten, sich
mit hochwertigen und gesunden Lebensmitteln aus dem Meer zu versorgen, sind der Schutz und die nachhal-
tige Nutzung der globalen Bestdnde unverzichtbar. Die Fischereipolitik muss einen Ausgleich schaffen zwi-
schen den Interessen der Fischer, des Handels, der Verarbeitungsindustrie, der Verbraucher und den Erforder-
nissen des Umwelt- und Naturschutzes. Langfristige Stabilitit in der Fischerei braucht gesunde
Meeresokosysteme.

(168) Die umfangreiche Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) hat seit 1. Januar 2014 in der
européischen Fischereipolitik einen wegweisenden Kurswechsel eingeleitet. Nachhaltige Nutzung ist nunmehr
das wichtigste Prinzip des Fischereimanagements. Es werden deutlich strengere MaBnahmen fur Erhaltung und
Wiederaufbau der Fischbestande festgelegt. Angesichts der Uberfischung der Meere setzt die europaische Fi-
schereipolitik auf ein modernes Fischereimanagement. Mit der Reform will die EU auch auf internationaler
Ebene eine aktivere Rolle ibernehmen.

(169) Um eine nachhaltige Bewirtschaftung zu gewahrleisten, enthélt die GFP Bestimmungen

- zu Hochstfangmengen und Quoten,

- mit welcher Intensitat gefischt werden darf (Fischereiaufwand),

- wie und wo gefischt werden darf (Technische MaRnahmen).

Zur Durchsetzung dieser Regeln sieht das EU-Recht umfassende Fischereikontrollen vor. Bis 2020 sollen alle
Besténde nach dem Prinzip des maximalen Dauerertrages bewirtschaftet und die mehrjahrigen Bewirtschaf-
tungsplane auf alle wirtschaftlich genutzten Fischbestande ausgedehnt werden. Dieses Prinzip sichert die nach-
haltige Nutzung der Bestédnde und ist Grundlage einer wirtschaftlich tragféahigen Fischerei.

(170) Mitgliedstaaten mit Uberkapazitaten bei ihren Fischereiflotten sollen kiinftig starker in die Verantwor-
tung genommen werden. Damit wurden wichtige Weichen fiir eine beschleunigte Erholung der Fischbestande
gestellt. Hinzu kommen neue Bestimmungen zur Regionalisierung, die den EU-Mitgliedstaaten eine starkere
Rolle und mehr Verantwortung bei der Ausgestaltung der Gemeinsamen Fischereipolitik zuweisen.

(171) Dem Ziel einer umweltvertraglichen Fischerei dient auch das allgemeine Rickwurfverbot, das seit dem
1. Januar 2015 schrittweise bis 2019 eingefilhrt wird. Unerwiinschte Beifdnge von quotierten Arten missen
angelandet werden und dirfen nur noch in bestimmten, eng begrenzten Ausnahmeféllen iber Bord geworfen
werden. Die im Zuge der Reform geschaffenen regionalen Gremien fir die einzelnen Meeresbecken erarbeiten
Empfehlungen fir Rickwurfplane, die die Grundlage fiir sog. delegierte Rechtsakte der Européischen Kom-
mission sind. Darin werden die technischen Einzelheiten fiir die Umsetzung des Riickwurfverbots geregelt. Die
Rickwurfplane sollen spatestens nach drei Jahren von mehrjahrigen Bewirtschaftungsplédnen abgeldst werden.
Die Bundesregierung beteiligt sich aktiv an der Entwicklung von technischen Regelungen zur Vermeidung von
unerwiinschten Beifangen.

4 Verordnung (EG) Nr. 2173/2005 des Rates vom 20. Dezember 2005 zur Einrichtung eines FLEGT-Genehmigungssystems fiir Holzeinfuhren in
die Europdische Gemeinschaft.
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(172) Der neue Européische Meeres- und Fischereifonds (EMFF) bildet die zentrale Séule fiir die Finanzie-

rung der GFP. Er hat das bisherige Finanzierungssystem, den Europaischen Fischereifond (EFF), abgel6st. Der

EMFF soll die Zielsetzungen der GFP und der neu aufgenommenen Integrierten Meerespolitik (IMP) unter-

stlitzen. Im Mittelpunkt stehen dabei:

- die Forderung einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Fischerei und Aquakultur,

- die Entwicklung und Umsetzung der integrierten Meerespolitik der EU,

- eine ausgewogene und integrative Entwicklung der Fischwirtschaftsgebiete (einschlieflich Aquakultur und
Fischerei in Binnengewdssern),

- die Mitwirkung bei der Umsetzung der GFP sowie

- die Mitwirkung bei der Umsetzung der IMP der Union.

Fur diese Ziele stehen im Forderzeitraum 2014 bis 2020 insgesamt rund 5,8 Mrd. Euro an Finanzhilfen zur

Verfiligung. Auf Deutschland entfallen davon rd. 220 Mio. Euro. Die Bundesregierung begriit nachdriicklich

die Erhdéhung der Mittel fiir die Kontrollen und die Datenerhebung zu den Fischbestdnden. Die Berticksichti-

gung der Aquakultur als neuer Forderschwerpunkt tragt einer langjahrigen deutschen Forderung Rechnung.

(173) Auch auf internationaler Ebene setzt sich die Bundesregierung fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung
der Fischbestdnde und die Erhaltung der Biodiversitét ein. Dies gilt inshesondere fiir MaRnahmen im Rahmen
regionaler Fischereiorganisationen und der nachhaltigen Fischereipartnerschaftsabkommen der EU mit Dritt-
staaten. Vor allem bei den Abkommen mit afrikanischen Staaten engagiert sich die Bundesregierung fur die
Entwicklung der lokalen Fischereiverwaltungen und der Fischwirtschaft. Aulerdem fordert Deutschland Uber
die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit den Aufbau von Kapazitdten im Bereich des Fischereimanage-
ments und der Fischereiliberwachung.

(174) Die illegale, unregulierte und ungemeldete Fischerei (IUU-Fischerei) ist weltweit eine der gréften
Bedrohungen fiir die Fischbestédnde und die biologische Vielfalt der Meere. Mit aktiver Unterstiitzung Deutsch-
lands nimmt die EU im weltweiten Kampf gegen die illegale Fischerei eine Vorreiterrolle ein. Die Regelungen
zur Bekdmpfung der illegalen Fischerei sehen einen liickenlosen Nachweis (ber die legale Herkunft der
Fischereierzeugnisse vor. Gleichzeitig werden EU-weit strenge Kontrollen durchgefiihrt und ggf. abschrecken-
de Strafen verhéngt.

(175) Die Binnenfischerei mit der Aquakultur ist ein wichtiger Wirtschaftszweig mit zukinftigen Wachs-
tumspotentialen. Ihre Bedeutung geht weit tber die Bereitstellung von Fisch als Lebensmittel hinaus. Sowohl
Berufs- als auch Angelfischer leisten im Rahmen von Hege- und PflegemalRnahmen einen bedeutenden und
weitgehend unentgeltlichen Beitrag zur Erhaltung und zum Schutz von Gewdssern und Fischbestanden. Unter
Federfihrung des Landes Schleswig-Holstein wurde fiir Deutschland der mehrjahrige ,,Nationale Strategie-
plan Aquakultur* erstellt. Er soll eine solide Grundlage fur Wachstum und Produktionssteigerungen in der
heimischen Aquakultur schaffen.

(176) Ein besonderes Anliegen der Bundesregierung ist die Nachhaltigkeit der Fischerei in Flissen und Seen
Deutschlands. Zusammen mit den fir die Binnenfischerei zustdndigen Bundesléandern soll der Schutz der wan-
dernden Fischarten (z. B. Aal, Lachs und Stor) durch Forschungsvorhaben und Besatzmanahmen auf européi-
scher Ebene gestarkt werden. Dazu werden der Ausbau von Fischtreppen und die Kooperation der Lander un-
tereinander mit anderen Flussanrainerstaaten und Kraftwerksbetreibern gefordert.

(177) Ziele der Meeresschutzpolitik der Bundesregierung sind ein integrierter Ansatz und ein ausgewogenes
Verhéltnis von Schutz und Nutzung. Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie schafft den Rahmen flir die not-
wendigen MalRnahmen aller EU-Mitgliedstaaten, um bis 2020 einen guten Zustand der Meeresumwelt in allen
européischen Meeren und eine nachhaltige Entwicklung in den Kistenregionen zu erreichen oder zu erhalten.
Dabei soll der Okosystemansatz fiir die Steuerung menschlichen Handelns angewandt und gleichzeitig eine
nachhaltige Nutzung der Meere durch heutige und zukiinftige Generationen ermdglicht werden. Die Fischerei-
institute des Thinen-Instituts im Geschaftsbereich des BMEL sind zustandig fir die fischereibezogenen Indi-
katoren und in Bereichen des Schadstoffmonitorings.

(178) Die zehn NATURA-2000-Gebiete in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der
Nord- und Ostsee betragen etwa 31 Prozent (10.377 km?) der deutschen AWZ. Gemeinsam mit dem BMUB
erarbeitet das BMEL auf Basis wissenschaftlicher Ausarbeitungen Konzepte fuir Fischerei-Managementplane
in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee nach NATURA-2000. Dabei geht es um den Schutz von Riffen
und Sandbéanken sowie um den Vogel- und Schweinswalschutz. Erreicht werden soll dies durch Beschrankun-
gen und Verbote der bodenberiihrenden Schleppnetzfischerei und der Stellnetzfischerei. Diese Konzepte sollen
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so schnell wie moglich verabschiedet werden. Das weitere Verfahren zur EU-rechtlichen Verankerung der
Schutzregelungen richtet sich nach den Regionalisierungsvorschriften der GFP. Danach sollen die Regelungen
mit den fischereilich betroffenen Nachbarstaaten abgestimmt und als ,,Gemeinsame Empfehlung® der Kommis-
sion vorgelegt werden.

8. Impulse flr Welterndhrung und weltweite Agrarentwicklung setzen

8.1 Sicherung der Erndhrung durch produktive und nachhaltige Landwirtschaft

(179) Derzeit leiden etwa 800 Millionen Menschen an Hunger und chronischer Untererndhrung. Weiteren
zwei Milliarden Menschen mangelt es an lebenswichtigen Vitaminen und Mineralstoffen. Die wachsende
Weltbevolkerung, Wirtschafts- und Finanzkrisen, die Folgen des Klimawandels und der Riickgang der welt-
weit landwirtschaftlich nutzbaren Flache verscharfen die Situation weiter. Der Kampf gegen Hunger und
Mangelernahrung hat fir die Bundesregierung einen hohen Stellenwert.

(180) Um das Menschenrecht auf angemessene Nahrung zu verwirklichen und eine ausgewogene Erndh-

rung eines jeden Menschen weltweit zu gewahrleisten, sind viele Sektoren und Akteure gefragt. Die Bundesre-

gierung engagiert sich fir eine nachhaltige Land- und Erndhrungswirtschaft weltweit und die globale Erndh-

rungssicherung sowie fiir den Austausch von Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft. Sie verfolgt dabei

folgende Ziele:

- geeignete Rahmenbedingungen fir Erndhrungssicherung schaffen,

- Erndhrungssicherung weltweit verbessern, Produktion und Produktivitat in der Land- und Erndhrungswirt-
schaft in nachhaltiger Weise steigern,

- Land- und Ernahrungswirtschaft auf sichere Lebensmittel und ausgewogene Erndahrung ausrichten,

- langfristige Strategien fir nachhaltige Ressourcennutzung entwickeln und gezielt Forschung fordern.

(181) Das BMEL bringt seine Kompetenzen und Erfahrungen im Bereich Erndhrung und Landwirtschaft ein
und unterstiitzt die Arbeit der Vereinten Nationen, insbesondere der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation (FAO) und ihres Ausschusses fur Welterndhrungssicherung (CFS) fachlich und finanziell. Deutsch-
land hat sich erfolgreich dafir eingesetzt, den CFS zur weltweit wichtigsten Plattform flr die Koordinierung
nationaler, regionaler und globaler Strategien fiir die Erndhrungssicherung zu reformieren. Als drittgrofter
Beitragszahler in die FAO fordert die Bundesregierung die Arbeit der FAO und setzt sich gezielt fir die Star-
kung ihrer Kernkompetenzen ein: der Schaffung internationaler Rahmenbedingungen und Standards sowie der
Politikberatung.

(182) Im November 2014 fand nach 1992 die zweite Internationale Erndhrungskonferenz (ICN2) statt. Die
dort verabschiedete Rom-Deklaration (,,Rome Declaration on Nutrition*) formuliert eine gemeinsame Vision
zur Uberwindung aller Formen nicht ausgewogener Erndhrung. Der Aktionsplan (,,Framework for Action®)
zeigt freiwillige Handlungsoptionen auf, wie die in der Erklarung niedergelegten Ziele erreicht werden kdnnen.
Beide Papiere riicken nachhaltige Nahrungsmittelsysteme und die Bek&mpfung aller Formen von Unter-, Man-
gel- und Fehlerndhrung in den Mittelpunkt. Das Recht auf Nahrung wurde, auf Drangen der Bundesregierung,
in beiden Dokumenten prominent verankert.

(183) Offentliche und private Investitionen in die Landwirtschaft der Schwellen- und Entwicklungslander
werden dringend benotigt. Damit sie auch den von Hunger und Mangelerndhrung betroffenen Menschen zu
Gute kommen, sollen diese Investitionen verantwortungsvoll und nachhaltig erfolgen und mit nationalen Er-
nahrungssicherungsstrategien im Einklang stehen. Daher hat der CFS einen Katalog mit Prinzipien fir ver-
antwortliche Investitionen in Landwirtschaft und Nahrungsmittelsysteme (RAI-Prinzipien) erarbeitet und
im Oktober 2014 verabschiedet. Dieser soll Staaten und Unternehmen als MaRstab fiir die Ausrichtung ihrer
Investitionspolitik und Gesetzgebung bzw. ihrer unternehmerischen Aktivitaten dienen.

(184) Sichere Zugangsrechte zu Land und anderen produktiven Ressourcen sind flr die Menschen in landli-
chen Gebieten Uberlebenswichtig. Sie sind ein Schlusselfaktor zur Umsetzung des Menschenrechts auf Nah-
rung. Immer mehr ausléndische Investoren kaufen Land in Entwicklungs- und Schwellenlédndern. Private In-
vestitionen sind fiir die Ernahrungssicherheit wichtig, sie diirfen aber nicht die Menschenrechte und Landrechte
der lokalen Bevdlkerung verletzen. Im Jahr 2012 hat der CFS die ,,Freiwilligen Leitlinien fur die verantwor-
tungsvolle Regulierung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgrinden und Waldern im Rahmen
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der nationalen Erndhrungssicherung“ (VGGT) verabschiedet. Sie sind das erste volkerrechtliche Instru-
ment, um den sicheren und gerechten Zugang zu natiirlichen Ressourcen sicherzustellen. Es befasst sich dabei
auch mit der Gestaltung von Landinvestitionen, um dem so genannten Landgrabbing Einhalt zu gebieten. Das
BMEL hat die Entwicklung der VGGT mit 2,1 Mio. Euro geférdert und unterstiitzt gegenwartig die FAO, die
Anwendung der VGGT weltweit voranzubringen.

(185) Das BMEL hat das Global Forum for Food and Agriculture (GFFA) 2012, den AuBenwirtschaftstag
2014 sowie die Konferenz Politik gegen Hunger 2014 an dem Thema ,,Verantwortliche Investitionen in die
Land- und Erndhrungswirtschaft ausgerichtet, um den Verhandlungsprozess der RAI-Prinzipien im CFS in
Rom zu unterstitzen.

(186) Im Rahmen des deutschen G7 Engagements zur Umsetzung der VGGT strebt das BMEL gemeinsam
mit der FAO Landpartnerschaften an. Diese sollen zur Verbesserung der Gesetzgebung und Verwaltungspraxis
bei Agrarinvestitionen beitragen. BMEL setzt sich auBerdem dafiir ein, dass in internationalen Prozessen wie
G7, G20 sowie im VN-Rahmen, wie z. B. bei der Gestaltung der Post-2015 Agenda, der Beseitigung von
Hunger, Mangel- und Fehlerndhrung héchste Prioritat eingerdumt wird.

(187) Das BMZ engagiert sich auf allen Ebenen der Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit fir landliche
Entwicklung, nachhaltige Landwirtschaft und Erndhrungssicherung. Dazu gehort auf internationaler Ebene das
Engagement bei AU/CAADP, G7, G20, die Finanzierung von IFAD und WEP. Mit 17 Partnerl&ndern wurden
Schwerpunkte im Bereich landliche Entwicklung vereinbart und umfangreiche Programme finanziert.

(188) Im Rahmen des bilateralen Treuhandfonds (BTF) mit der FAO unterstiitzt das BMEL Pilotprojekte
zur Forderung der Erndhrungssicherung. Hierzu werden in ausgewéhlten Partnerldndern Ansétze und Strate-
gien entwickelt, die auf eine Verbesserung der Erndhrungslage auf der Grundlage des Menschenrechts auf
Nahrung gerichtet sind.

(189) Mittels des Bilateralen Kooperationsprogramms (BKP) unterstiitzt das BMEL Partnerlander beim
Aufbau einer produktiven und ressourcenschonenden Land- und Erndhrungswirtschaft. Die Vorhaben richten
sich an L&nder mit hohem Agrarpotenzial, um einen mdglichst effizienten Beitrag zur Sicherung der Versor-
gung der Menschen in der Region aber auch weltweit zu leisten. Das BMEL fordert durch seine Kooperations-
projekte auch Pilotvorhaben zum Aufbau nachhaltiger Wertschopfungsketten, die lokal verankert sind und
aktiv zur Armutsbekdmpfung beitragen. Das BMEL setzt sich z. B. im Forum Nachhaltiger Kakao fur ver-
besserte Lebensbedingungen fur Kakaobauern und eine nachhaltige Kakaoerzeugung ein.

(190) In EU-finanzierten Twinning-Projekten unterstiitzt das BMEL Beitrittskandidaten bzw. Nachbarstaaten
u. a. in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Iandliche Entwicklung bei Angleichung des
nationalen Rechts an europdische Standards.

(191) Das BMEL nutzt seine Ressortforschung zu wichtigen Themen im Bereich der Welterndhrung und un-
terstutzt den Aufbau von Forschungskooperationen fur Welterndhrung zwischen den Einrichtungen der
Agrar- und Erndhrungsforschung in Partnerlandern und in Deutschland.

(192) Das BMZ hat die Sonderinitiative ,,EINEWELT ohne Hunger* ins Leben gerufen. Ziel der Initiative
ist, einerseits Hunger und Mangelerndhrung der heute lebenden Menschen zu Uberwinden und andererseits die
Voraussetzungen zu schaffen, dass sich auch kiinftige Generationen einer wachsenden Weltbevolkerung erndh-
ren kénnen. Modernisierung und Professionalisierung der Landwirtschaft stehen dabei im Mittelpunkt, wobei
Kleinb&uerinnen und -bauern bertcksichtigt werden. Dabei kommt dem Schutz der natiirlichen Ressourcen
ebenso eine zentrale Rolle zu wie dem gesicherten Zugang zu Land, v. a. auch fiir Frauen und Pastoralisten. Im
Rahmen dieser Sonderinitiative wird der Aufbau von 13 Griinen Innovationszentren der Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft in Afrika und Indien geférdert. Uber eine angepasste und nachhaltige Entwicklung der Produk-
tion sowie der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarprodukten sollen die Lebensbedingungen im l&ndli-
chen Raum substantiell verbessert werden. Dabei sollen die lokale und regionale Versorgung mit Nahrungsmit-
teln erhdht, das Einkommen von Kleinbduerinnen und -bauern gesteigert und neue und gute Arbeitsplatzen in
der Verarbeitung geschaffen werden.

(193) Zur Verringerung von Nachernteverlusten entlang der gesamten Wertschopfungskette fordert das
BMEL die Erhebung von Daten, die Weitergabe von Wissen und Technologie, wie die Verbreitung von Agrar-
technik mit hdchstmdglicher Effizienz in Kombination mit praxisnaher Aus- und Fortbildung. Das vom BMEL
geforderte FWF (Food Wastage Footprint)-Projekt untersucht den Einfluss von Lebensmittelverschwendung
auf Umwelt, Soziales und Wirtschaft auf lokaler und globaler Ebene und zeigt Reduzierungsmdglichkeiten auf.
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8.2 Stabile Rahmenbedingungen fur internationalen Agrarhandel

(194) Der internationale Handel wird weiter an Bedeutung zunehmen. Er birgt auch ein hohes Potenzial, die
Erndhrungssicherung zu fordern, wenn die Bedrfnisse der Entwicklungs- und Schwellenldnder beriicksichtigt
werden. Dafir sind die Rahmenbedingungen des internationalen Agrarhandels sowie Transparenz auf den
Agrarmarkten von groRer Bedeutung.

(195) Die Bundesregierung setzt sich fur Liberalisierung des Handels und Handelsregeln unter besonderer
Beriicksichtigung der spezifischen Interessen der Entwicklungslander auf den internationalen Agrarmarkten
ein. Fir Produkte aus Entwicklungslandern wird der Zugang zu den europaischen Markten fiir Agrarproduk-
te erleichtert. Die drmsten Lander erhalten vollstandig freien Marktzugang. Ein zlgiger Abschluss der Doha-
Verhandlungen in der Welthandelsorganisation (WTO) ist daher notwendig, um noch bestehende Handels-
verzerrungen abzubauen und Zollschranken zu senken. Den armsten Landern ist auf allen Mérkten zoll- und
quotenfreier Marktzugang einzurdaumen. Daneben sind bilaterale Handelsabkommen von wachsender Bedeu-
tung.

(196) Bei der Ausgestaltung von Handelsvereinbarungen missen das europdische Modell einer multifunkti-
onalen Landwirtschaft, das hohe Niveau beim européischen Verbraucherschutz sowie Regelungsfreiheit in
diesem Bereich erhalten bleiben. Mit dem geplanten Transatlantischen Handels- und Investitionsabkommen
(Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) sollen Hemmnisse fiir den Handel zwischen der
EU und den USA abgebaut werden. Es ist dariiber hinaus ein Beitrag zu einheitlicheren Standards und zur
transatlantischen Zusammenarbeit. Wichtige Anliegen sind dabei unter anderem der Abbau von Zéllen und
technischen Handelsbarrieren. Auch hier gilt es, das hohe Niveau beim europdischen Verbraucher- und Um-
weltschutz sowie Regelungsfreiheit nicht einzuschrénken.

(197) Die Bundesregierung tritt auf europdischer und internationaler Ebene fir die Abschaffung von Ag-
rarexporterstattungen sowie den Abbau von Subventionen mit handelsverzerrender Wirkung ein. Bis Mitte
2013 wurden die bestehenden Agrarexporterstattungen abgebaut. Das Instrument soll bis zu einer endgiiltigen
Abschaffung im Rahmen der WTO nur noch in gravierenden Krisenfallen zur Anwendung kommen kénnen.

8.3 Mehr Transparenz auf den internationalen Agrarmarkten

(198) Funktionierende Agrarterminmarkte sind sowohl fiir Verbraucher als auch fiir Produzenten immer
wichtiger geworden. Sie ermdglichen die Absicherung gegen Preisschwankungen und geben Signale tber die
Erwartungen kiinftiger Preisentwicklungen. Die Lebensmittelversorgung in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern, die auf Importe angewiesen sind, kann jedoch in Zeiten geringen Angebots und hoher Nachfrage
durch extreme Preisausschldage massiv gefahrdet werden. Gleichzeitig bieten auch Agrarterminmarkte Raum
fur Spekulationen.

(199) Eine Regulierung der Agrarterminmérkte darf deren positiven Eigenschaften nicht untergraben. Daher

verfolgt die Bundesregierung die Ziele,

- die Funktionsfahigkeit der Agrarterminmarkte zu stérken,

- Marktmissbrauch zu verhindern und

- Gefahren flr die Welternédhrung durch mégliche Fehlentwicklungen an den Agrarterminmérkten zu ver-
meiden.

(200) Vor dem Hintergrund des seit der Jahrtausendwende zu beobachtenden weltweiten Anstiegs der Agrar-
rohstoffpreise mit verstérkten Schwankungen beschlossen die Agrarminister der G20-Staatengruppe im Som-
mer 2011 den Aktionsplan zu Nahrungsmittelpreisvolatilitdt und Landwirtschaft. Das BMEL unterstiitzt
die Umsetzung des Aktionsplans durch den Aufbau des weltweiten Agrarmarkt-Informations-Systems AMIS.
AMIS soll dazu beitragen, die Markttransparenz zu verbessern, extreme Preisausschlage zu ddmpfen und so
Versorgungskrisen zu mildern. Bestandteil von AMIS ist auch das so genannte Rapid Response Forum. Es
wurde mit dem Ziel geschaffen, die internationale Koordination marktpolitischer Reaktionen in kritischen
Marktsituationen zu unterstiitzen und vorzubereiten.

(201) Die entsprechenden Gesetzgebungen zur Finanzmarktregulierung in der EU wurden bereits Uberarbei-
tet. Hauptziele dieser MaBnahmen sind die Verbesserung der Transparenz und Regulierung der Warenderi-
vatemarkte z. B. durch regelmaRige Berichte der Handelsplatze und die Erfassung von aulRerbérslichen Han-
delsaktivitaten, die Begrenzung von Positionen in Warenderivaten durch Positionslimits fir Finanzinvestoren
sowie die Einflihrung von Pflichten zur Eigenkapitalhinterlegung/Clearing bei Derivategeschaften.
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(202) Das BMEL wird weiterhin alle internationalen Anstrengungen fir mehr Transparenz auf den Agrar-
markten unterstlitzen, um extreme Preisausschldge und deren Folgen fiir die Versorgung mit Nahrungsmitteln
einzudammen.
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TEIL B Lage der Agrar- und Ernahrungswirtschaft und der landlichen Raume

1. Landliche Raume

11 Lage der Landlichen Raume

(203) Landliche Raume sind hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen, demografischen und naturraumlichen
Gegebenheiten sehr heterogen. Dies gilt auch fiir die peripheren Rdume und die Regionen im Umland gréRerer
Stadte und Ballungsrdume.

(204) Gemal der auf Kreisebene aggregierten Abgrenzung aus den ELER-Entwicklungsprogrammen 2007 bis
2013 der Lander sind rund 90 Prozent der Flache Deutschlands landlich gepragt. Danach leben 58 Prozent der
Bevodlkerung Deutschlands (ca. 47 Mio. Menschen) in l&ndlichen Landkreisen, die 52 Prozent der Arbeitsplétze
bieten.

(205) Landliche Landkreise unterscheiden sich gegeniiber kreisfreien Stadten und stédtisch gepragten Land-

kreisen® durch:

- einen hoheren Anteil des produzierenden Sektors — einschlieBlich Erndhrungsgewerbe — an Arbeitsplatzen
(31 Prozent gegeniber 19 Prozent) und Bruttowertschdpfung (36 Prozent gegentiber 26 Prozent),

- einen hdheren Anteil der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft von 2,8 Prozent an Arbeitspldtzen und
1,6 Prozent an Bruttowertschopfung (stadtisch: 0,3 Prozent bzw. 0,1 Prozent),

- tendenziell geringere regionale Arbeitslosenquoten,

- eine, gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstatigen, um 13 Prozent geringere Arbeitsproduk-
tivitat,

- ein geringeres BIP je Einwohner (ca. 27 000 Euro gegeniiber 41 000 Euro),

- eine grolRere Wohnflache je Einwohner (45 m? gegeniiber 40 m?) und einen héheren Anteil von Wohnungen
in Ein- und Zweifamilienhdusern (61 Prozent gegeniiber 27 Prozent).

(206) Der demografische Wandel ist in vielen landlichen Regionen deutlich erkennbar. Die Bevolkerungs-
prognose des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)™ rechnet bis 2030 mit einem
durchschnittlichen Bevolkerungsriickgang von rund 4 Prozent gegeniiber 2005 in l&ndlichen Kreisen Deutsch-
lands. Dabei werden, bei insgesamt grofier Heterogenitéat, im Osten Deutschlands hohere Bevolkerungsriick-
génge (bis zu 30 %) erwartet als im Westen. Gleichzeitig verandert sich die Altersstruktur der Bevolkerung in
landlichen Regionen stérker als in Stadten. In vielen landlichen Kreisen nimmt die Zahl der Menschen ab 60
Jahren von 2009 bis 2030 voraussichtlich um tiber 50 Prozent zu.

(207) Aus der Bevolkerungsentwicklung ergeben sich unterschiedliche regionale Herausforderungen bei der
Sicherung der Daseinsvorsorge und der Starkung der Wirtschaftskraft. Im Rahmen der Demografiestrategie
der Bundesregierung wurden zur Klassifizierung der Regionen nach ihren spezifischen demografischen Her-
ausforderungen Kriterien ausgewdhlt, die die Regionen nach dem unterschiedlichen Grad der zu erwartenden
Entwicklungsnachteile in den Handlungsfeldern Daseinsvorsorge und Wirtschaftskraft einteilen. Diese ver-
deutlichen, in welchen l&andlichen Regionen die derzeitigen und zukinftigen Herausforderungen am stérksten
ausgepragt sind und begriinden entsprechende Handlungserfordernisse.

(208) Handlungsbedarf beziiglich der Daseinsvorsorge (soziale Infrastruktur wie Schulen, medizinische Ver-
sorgung, Kultur- und Freizeitangebote sowie technische Infrastrukturen wie Wasser, Abwasser, Millentsor-
gung, Energie, StraRen) kénnen sich sowohl durch die Verdnderung der Bevdélkerungszahl als auch durch den
Wandel der Altersstruktur sowie eine Kombination aus beidem ergeben. Uberdurchschnittliche Herausforde-
rungen bei der Sicherung der Daseinsvorsorge sind vorwiegend in landlichen Regionen mit ungiinstiger Sied-
lungsdichte, einer geringen Einwohnerzahl in der Umgebung und einer schlechten Erreichbarkeit von Zentren
zu erkennen. Schaubild 1 stellt den Index zur Betroffenheit der Daseinsvorsorge vom demografischen Wandel

5 Thiinen-Institut fiir Landliche Raume auf der Grundlage von Daten fiir das Jahr 2012 aus der Regionaldatenbank Deutschland der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander.

'8 Thiinen-Institut fiir Landliche Raume auf der Grundlage von Daten des BBSR (2012): Raumordnungsprognose 2030. Bevélkerung, private
Haushalte, Erwerbspersonen. Analysen Bau. Stadt. Raum, Band 9.
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auf der Ebene der BBSR-Prognoseraume dar*’. Werte tiber null zeigen dabei an, dass diese Gebiete vor ber-
durchschnittlich groRen Herausforderungen stehen.

Schaubild 1: Handlungsbedarf zur Sicherung der Daseinsvorsorge nach Regionen
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7 Erlauterungen zur Methodik: Kiipper, P.; Maretzke, S.; Milbert, C. und Schldmer, C. (2013): Darstellung und Begriindung der Methodik zur
Abgrenzung vom demografischen Wandel besonders betroffener Gebiete. http://www.demografie-portal.de/SharedDocs/Arbeitsgruppen/DE/
2012/Ergebnisse/AG_D_Methodik_Abgrenzung.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (Stand: 09.04.2015).
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Schaubild 2: Handlungsbedarf zur Starkung der Wirtschaftskraft nach Regionen
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(209) Insbesondere in landlich-peripheren Kreisen, d. h. mit geringer Bevolkerungsdichte abseits der Zen-
tren, folgen aus der demografischen Entwicklung eine sinkende Wohnflachennachfrage, zunehmende Leer-
stdnde und sinkende Auslastung und Wirtschaftlichkeit von Infrastrukturen. In der Flache werden vielfach das
Angebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs, Schulen und kulturelle Einrichtungen abgebaut. Auch die Zahl
der Verkaufsstellen im Einzelhandel und deren fuRlaufige Erreichbarkeit sind zuriickgegangen.

(210) Der motorisierte Individualverkehr préagt vielfach den Weg zur Arbeit, die Nahversorgung und die Frei-
zeitgestaltung. Rund 40 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf dem Land pendeln (ber
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Kreisgrenzen hinweg zur Arbeit. Alternative Angebote wie Burgerbusse, mobile sowie internetbasierte Ange-
bote von Handel und Dienstleistungen bieten Chancen fiir landliche Regionen. Ein besonderer Anpassungsbe-
darf ergibt sich auf Grund des wachsenden Anteils alterer Menschen und des Rickstands beim Breitbandinter-
netangebot.

(211) Der demografische Wandel beeintrachtigt die Wirtschaftskraft eher dort, wo die Abnahme und Alte-
rung der erwerbsfahigen Bevolkerung auf wirtschaftliche Strukturschwache und eine schlechte Anbindung an
Ballungszentren und Grof3stadte trifft. Hier ist nach wie vor eine starkere Differenzierung zwischen den alten
und neuen Bundesléndern erkennbar. Schaubild 2 zeigt die Betroffenheit der Arbeitsmarktregionen vom demo-
grafischen Wandel anhand des entsprechenden Indexes™®. Werte groRer als null stellen wiederum einen tiber-
durchschnittlichen Handlungsbedarf dar.

(212) Gleichzeitig gibt es auch landliche Regionen, in denen demografische Veranderungsprozesse aufgrund
der 6konomischen, strukturellen und rdumlichen Ausgangbedingungen weniger Schwierigkeiten beziiglich der
Wirtschaftskraft, der Sicherung der Daseinsvorsorge und der Anpassung der Infrastrukturen darstellen.

1.2 Européischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

(213) In der neuen Forderperiode 2014 bis 2020 sind alle EU-Fonds stérker auf die Ziele eines intelligenten,
nachhaltigen und integrativen Wachstums der Strategie Europa 2020 ausgerichtet worden. Alle Europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds; einschlielich Regionalfonds EFRE, Sozialfonds ESF und Mee-
res- und Fischereifonds EMFF) eines Mitgliedstaates wurden in eine Partnerschaftsvereinbarung eingebun-
den. Die Partnerschaftsvereinbarung enthélt die strategischen Grundlagen flr die Forderung mit den Européi-
schen Struktur- und Investitionsfonds in Deutschland. Die Entwicklungsprogramme der L&nder setzen die
Partnerschaftsvereinbarung um.

(214) Zukunftig ist die ELER-F6rderung nicht mehr an Mindestbudgets fur Forderschwerpunkte gebunden,
sondern auf quantifizierte Ziele ausgerichtet (Interventionslogik). Unabhangig davon sind die Mitgliedstaaten
weiterhin verpflichtet, mindestens 30 Prozent der ELER-Mittel fur bestimmte MalRnahmen des Umwelt- und
Klimaschutzes einzusetzen. Auch kiinftig sind mindestens funf Prozent der Mittel fir die Umsetzung regiona-
ler Entwicklungsstrategien der lokalen Akteure (LEADER) vorbehalten.

(215) Die ELER-Forderung verfolgt drei Ziele:

- Forderung der Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschatft,

- Gewidbhrleistung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Klimaschutz,

- Erreichen einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft einschlielich Schaffung
und Erhaltung von Arbeitsplatzen.

Dazu sieht die ELER-Verordnung sechs Prioritéten vor:

- Unterstiitzung von Wissenstransfer und Innovationen,

- Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit und Starkung der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe,

- Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette und Risikomanagement in der Landwirtschaft,

- Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Okosystemen,

- Forderung der Ressourceneffizienz und des Ubergangs zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft und

- soziale Einbindung, Reduzierung der Armut und wirtschaftliche Entwicklung in landlichen Raumen.

(216) Das Forderspektrum der ELER-Verordnung wird in der neuen Férderperiode im Wesentlichen fortge-

fuhrt. Neu sind insbesondere folgende MalRnahmen und Instrumente:

- Européische Innovationspartnerschaft ,,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit (EIP Agri),

- MaRnahmen zum Risikomanagement,

- Forderung von Kooperationen, insbesondere bei der Erstellung von Konzepten, der Einrichtung von Netz-
werken und der Umsetzung von Pilotprojekten,

- Forderung von Erzeugergemeinschaften in der gesamten EU,

- Neuabgrenzung der naturbedingt benachteiligten Gebiete nach EU-einheitlichen biophysikalischen Krite-
rien,

- Aufwertung des LEADER-Ansatzes.

'8 Fiir ndhere Erlauterungen siehe FuRnote 17.
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(217) Fur Deutschland steht 2014 bis 2020 ein ELER-Volumen von rund 8,3 Mrd. Euro zur Verfiigung. Die
Verteilung der ELER-Mittel auf die Lander erfolgt grundsétzlich wie in der Forderperiode 2007 bis 2013. Mit
Rucksicht auf die Absenkung der ELER-Mittel fiir Deutschland erfolgt ab 2015 eine Umschichtung von
4,5 Prozent der nationalen Obergrenze fir die Direktzahlungen. Daraus resultieren jéhrlich knapp 230 Mio.
Euro, die dem ELER ab 2016 zusatzlich zur Verfligung stehen. Diese Mittel sind fiir die Unterstiitzung einer
besonders umwelt- und tiergerechten Landwirtschaft vorgesehen. Eine nationale Kofinanzierung ist nicht er-
forderlich. Damit stehen in Deutschland in der Foérderperiode 2014 bis 2020 fir die Forderung der landlichen
Entwicklung derzeit insgesamt 9,44 Mrd. Euro aus EU-Mitteln zur Verfiigung. Die Bundesregierung wird eine
ergebnisoffene Uberpriifung des Prozentsatzes der Umschichtung im Rahmen der EU-rechtlichen Erhéhungs-
moglichkeit ab 2018 vornehmen.

(218) Die L&nder haben 2014 insgesamt 13 ELER-Programme bei der Européischen Kommission eingereicht.
Das Gesamtvolumen aus ELER-Mitteln, nationaler Kofinanzierung, zusatzlichen nationalen Mitteln und Um-
schichtungsmitteln von der 1. in die 2. Saule betragt fiir die Jahre 2014 bis 2020 nach bisherigem Stand insge-
samt 17,6 Mrd. Euro. Dies entspricht jahrlich durchschnittlich rund 2,5 Mrd. Euro. Der Bund unterstitzt die
Lander dabei im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAK) (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Geplanter Mitteleinsatz der Bundeslédnder in den ELER-Programmen der Férderpe-
riode 2014-2020
cenmie | oo [ asadcne || Orekatige | gumme
Mio. € (gerundet)
Baden-Wiirttemberg 618 639 516 92 1865
Bayern 1292 1134 965 224 3615
Brandenburg/Berlin 966 306 0 85 1356
Hessen 268 178 139 51 635
Mecklenburg-Vorpommern 847 261 0 90 1198
Niedersachsen/Bremen 939 527 1153 181 2800
Nordrhein-Westfalen 512 557 4 106 1178
Rheinland-Pfalz 259 221 141 41 662
Saarland 29 25 0 5 58
Sachsen 817 260 0 62 1139
Sachsen-Anhalt 778 239 199 82 1298
Schleswig-Holstein 348 193 248 71 861
Thuringen 626 199 21 54 899
Summe 8298 4738 3386 1143 17 565

! Zusatzliche nationale Mittel soweit im Rahmen der ELER-Programme ausgewiesen.
2 Direktzahlungsumschichtung fiir die Jahre 2016 bis 2020.

(219) Die Europiische Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltig-
keit“ (EIP Agri) ist eingebettet in die Strategie ,,Europa 2020“. Durch eine verstirkte sektoriibergreifende Zu-
sammenarbeit sollen konkrete, praxisbezogene Lésungen fir Prozesse, Produkte oder Technologien im agrar-
und forstwirtschaftlichen Bereich gefunden, der Informationsfluss beschleunigt und neue Impulse fir weitere
Forschungsaktivitaten gesetzt werden. Die Umsetzung der EIP Agri in Deutschland erfolgt im Rahmen des
ELER in den L&ndern. Der Wissens- und Erfahrungsaustausch wird durch eine nationale Vernetzungsstelle
unterstutzt. Erganzend ist auf europdischer Ebene eine finanzielle Unterstiitzung durch das Forschungspro-
gramm Horizont 2020 vorgesehen. In einem ersten Abschnitt stehen dabei fiir Forschungsprojekte mit engem
Bezug zur landwirtschaftlichen Praxis insgesamt 148 Mio. Euro zur Verfligung.
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1.3 Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAK)

(220) Die GAK ist das wichtigste nationale Forderinstrument fur die Agrarwirtschaft und den Kiistenschutz.
Im Jahr 2012 wurde die GAK-Foérderung vereinfacht und Klarer strukturiert. Mit neuen Prioritaten wurde
insbesondere den gesellschaftlichen Erwartungen beim Tier-, Umwelt- und Ressourcenschutz Rechnung getra-
gen.

(221) Schaubild 3 zeigt die Verwendung der im Jahr 2014 verausgabten GAK-Mittel von insgesamt
921,1 Mio. Euro (Bundes- und Landesmittel) nach Férderbereichen, davon Bundesmittel in H6he von knapp
559,3 Mio. Euro.

Schaubild 3: Mittelverwendung in der GAK nach Férderbereichen 2014
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(222) Mit der Uberarbeitung des Agrarinvestitionsforderprogramms werden Landwirte ab 2014 u. a. dabei
unterstutzt, tiergerechte und ressourcenschonende Stélle zu bauen. Generell missen geforderte Investitionen
besondere Anforderungen an den Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz erfilllen, die Uber die geltenden
Standards hinausgehen. Beim Bau besonders tierschutzgerechter Stalle kdnnen beispielsweise bis zu 40 Pro-
zent der Investitionskosten gefordert werden.

(223) Die Diversifizierungsférderung hilft landwirtschaftlichen Betrieben, Investitionen in die ErschlieRung
alternativer Einkommensquellen zu tatigen. Diese dienen der Existenzsicherung der bauerlichen Familien,
starken die landliche Wirtschaftskraft und tragen zum Erhalt und zur Entwicklung der landlichen Rdume bei.
Gefordert werden u. a. Direktvermarktung und Landtourismus aber auch die Diversifizierung hin zu nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten (z. B. Nutzung nachwachsender Rohstoffe, landlich-hauswirtschaftliche
Dienstleistungen) und die Umnutzung von Gebdauden.

(224) Neue Schwerpunkte wurden auch bei der Férderung von Agrarumwelt- und Klimamalnahmen ge-
setzt, indem im Jahr 2014 eine noch stérkere Ausrichtung auf die Prioritaten des EU-Rechts erfolgte, effiziente-
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re Ansétze und die Kombination von MaRnahmen stérker berticksichtigt wurden. Die Fordersatze fir den 6ko-
logischen Landbau wurden angehoben, in 2014 den aktuellen Bedingungen am Markt angepasst und 2015
nochmals erhéht. Im Vergleich zu 2013 bedeutet dies beispielsweise bei der Zuwendung fiir die Beibehaltungs-
forderung ein Plus von rund 25 Prozent. Im Rahmen der GAK standen in 2014 fiir den 6kologischen Landbau
Bundes- und Landesmittel im Umfang von rund 63,8 Mio. Euro (davon 38,3 Mio. Euro Bundesmittel) zur
Verfligung.

(225) Die Ausgleichszulage fiir Betriebe, die in benachteiligten Gebieten wirtschaften, wurde 2011 bis 2014
unveréndert fortgefiihrt. Die La&nder hatten damit Zeit zur Umsetzung der Vorschriften der neuen ELER-
Verordnung. Ab dem Jahr 2015 gelten fiir die Ausgleichszulage neue Fordermodalitaten, insbesondere fur die
Pramienberechnung, deren Differenzierung sowie deren degressive Ausgestaltung. Die Neuabgrenzung der
Gebietskulisse liegt in der Zusténdigkeit der L&nder, die diese bis zum 1. Januar 2018 umsetzen.

(226) Der Forderungsgrundsatz Verbesserung der genetischen Qualitat landwirtschaftlicher Nutztiere
wurde ebenfalls iberarbeitet. VVoraussetzung fiir finanzielle Zuwendungen z. B. zur Milchleistungspriifung ist,
dass die Zuchtverbéande oder Kontrollorganisationen die Verbesserung der Gesundheit und Robustheit der Tie-
re zu einem Schwerpunkt ihre Zuchtarbeit machen und dies in ihren Satzungen oder Zuchtprogrammen veran-
kern. Seit 2014 erhalten auch Schaf- und Ziegenhalter die Forderung. Diese ist bis 31. Dezember 2016 befris-
tet.

1.4 Modell- und Demonstrationsvorhaben

(227) Mit dem Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,chance.natur sollen Projekte fiir gelungene Synergien
zwischen Naturschutz und integrierter landlicher Entwicklung identifiziert werden, die flir andere Regionen als
Beispiele dienen konnen. Insbesondere geht es um Wertschopfungsketten zwischen Naturschutz und landlicher
Entwicklung. Das Vorhaben wurde bis 2016 verlangert.

(228) Ziel des von 2011 bis 2014 aufgelegten Modellvorhabens ,,LandZukunft® war es, neue Wege in der
landlichen Entwicklung in strukturschwachen und peripheren Regionen zu erproben, mit denen auch andere
Regionen dem demografischen Wandel begegnen konnen. Mit ,,LandZukunft“ konnten unternehmerische
Menschen motiviert werden, selbst iber innovative Projekte zu entscheiden und auf der Grundlage eines Regi-
onalbudgets umzusetzen. Im Ergebnis wurden vier landliche Regionen (Birkenfeld, Dithmarschen, Holzmin-
den und Uckermark) mit je 1,8 Mio. Euro gefordert. Zusatzlich konnten mit insgesamt 400 000 Euro finf in-
novative Einzelprojekte fir lebendige landliche Raume aus den Regionen Altmarkt, Cochem-Zell, Ostprignitz-
Ruppin, Vorpommern-Greifswald und Werra-Meil3ner umgesetzt werden.

(229) Durch die Entwicklung und den Einsatz flexibler Bedienungsformen wurden die Rahmenbedingungen
fir den OPNV im landlichen Raum verbessert. BMVI hat dies u. a. mit unterschiedlichen Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben unterstltzt. Mit der Anfang 2013 in Kraft getretenen Novelle des Personenbeftrde-
rungsgesetzes wurde zudem die Mdoglichkeit erheblich ausgeweitet, flexible Bedienungsformen zu genehmi-
gen. Zur ergdnzenden Mobilitatssicherung in den l&ndlichen Raumen bietet auch der Radverkehr grundsétz-
lich gute Mdglichkeiten. Mit dem Nationalen Radverkehrsplan 2020 wird die Radverkehrsforderung u. a. auch
in landlichen R&umen auf neue Herausforderungen ausgerichtet. Ein weiterer wichtiger Mallnahmenbereich fir
den l&ndlichen Raum ist die Forderung der Elektromobilitét. Im Rahmen der Modell- und Schaufensterregio-
nen zur Elektromobilitat wurde mit Unterstiitzung der Bundesregierung in den letzten Jahren bereits eine Reihe
von Pilotprojekten auch im landlichen Raum umgesetzt.

(230) Die 2010 ins Leben gerufene Initiative Landliche Infrastruktur des BMUB biindelt eine Vielzahl von
MaRnahmen fiur die Starkung der I&ndlichen R&ume und zeigt Perspektiven auf, wie die Lebensqualitat der
Menschen dort verbessert werden kann. Mit dem Wettbewerb ,,Menschen und Erfolge zeichnet das BMUB
jahrlich beispielhafte Losungen fiir eine nachhaltige Infrastrukturversorgung in landlichen Rdumen aus. Seit
2011 wurden rund 1 600 Projekte eingereicht und auf der Internetseite www.menschenunderfolge.de vorge-
stellt. Unter dem Motto ,,In ldndlichen Rdumen willkommen!® widmet sich die Wettbewerbsrunde 2015 dem
wichtigen Thema der Aufnahme und Integration von Flichtlingen in landlichen Raumen.
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1.5 Bodenmarkt

(231) Nach Jahren relativ konstanter Kaufwerte und Pachtpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke sind seit
2007 deutliche Preissteigerungen auf den deutschen Bodenmarkten zu beobachten. Diese Entwicklung geht auf
eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren zuriick.

(232) Im Jahr 2013 betrugen die Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundstiicke im Bundesdurchschnitt
16 381 Euro/ha Flache der landwirtschaftlichen Nutzung (FdIN). Dabei lagen diese in den westdeutschen Bun-
deslandern nach wie vor deutlich Giber denen in Ostdeutschland (Schaubild 4).

Schaubild 4: Durchschnittliche Kaufwerte fur landwirtschaftlichen Grundbesitz
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

(233) Die durchschnittlich gezahlten Pachtentgelte sind 2013 erneut gestiegen (Ubersicht 2). Auch hier lag
das Niveau in Westdeutschland deutlich héher als in Ostdeutschland. Die Neupachtpreise liegen auf einem
deutlich hoheren Niveau als die Bestandspachten. Die Héhe der Pachtentgelte und damit auch regionale Unter-
schiede werden unter anderem beeinflusst durch die Zahl aufstockungswilliger Betriebe, die Intensitat der
landwirtschaftlichen Produktion, die Bedeutung der Veredlungswirtschaft und die Flachennachfrage fur den
Anbau von Energiepflanzen.

(234) Der Pachtflachenanteil an von landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschafteten Fldchen betrug 2013 im
Bundesdurchschnitt rund 60 Prozent (Tabelle 1). Er lag in Westdeutschland bei 55 Prozent gegeniiber
45 Prozent im Jahr 1993. In Ostdeutschland ist der Pachtflachenanteil dagegen auf hohem Niveau ricklaufig,
vor allem auf Grund der Verkédufe durch die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG). Dennoch
lag er mit 71 Prozent im Jahr 2013 (1993: 90 Prozent) immer noch deutlich héher als in Westdeutschland. Ins-
gesamt befanden sich 2013 rund 6,68 Mio. ha LF im Eigentum landwirtschaftlicher Betriebe und rund
10 Mio. ha LF waren gepachtet. Letztere sind also im Eigentum von — in der Regel — Nichtlandwirten, darunter
aber auch ehemaligen Landwirten sowie Anteilseignern landwirtschaftlicher Unternehmen.
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Ubersicht 2: Pachtentgelte fur landwirtschaftliche Einzelgrundstiicke
Pachtentgelte fur landwirtschaftliche Einzelgrundstticke Neupachtentgelte*
Anderung 2013
2007 2010 2013 gegen 2010 2013
€/ha LF % €/ha LF
Deutschland 183 204 243 19,1 313
Friheres Bundesgebiet 234 254 294 15,7 442
Neue Lander 122 141 169 19,9 205

Y In den jeweils letzten zwei Jahren erstmals gepachtete Flachen oder Flachen, fiir die sich der Pachtpreis in dieser Zeit anderte.
Quelle: Statistisches Bundesamt.

1.6 Flachenprivatisierungen in den ostdeutschen Bundeslandern

(235) Mit Stichtag 31. Dezember 2014 hat die BVVG in den ostdeutschen Bundeslandern rund 815 000 ha
landwirtschaftliche und rund 583 000 ha forstwirtschaftliche Flachen verkauft. Hiervon wurden nach dem Ent-
schadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) rund 433 000 ha landwirtschaftliche und rund 466 000 ha
forstwirtschaftliche Flachen zu begunstigten Bedingungen an Alteigentiimer und Péchter privatisiert. Damit
befanden sich am 30. September 2014 noch rund 187 000 ha landwirtschaftliche und rund 19 000 ha forstwirt-
schaftliche Flachen im Besitz der BVVG. Dies sind rund 3,4 Prozent der landwirtschaftlichen und rund
0,68 Prozent der forstwirtschaftlichen Flachen in den ostdeutschen Bundesléandern.

(236) Die Verwertung der noch im Besitz der BVVG befindlichen landwirtschaftlichen Flachen unterliegt mit
Ausnahme des begunstigten Erwerbs durch Alteigentlimer den Bestimmungen der Privatisierungsgrundsétze
2010. Auf diese hatten sich Bund und ostdeutsche Lander im Jahre 2010 verstdndigt. Danach werden die Fl&-
chen grundsatzlich alternativ zum Verkauf oder zur Verpachtung ausgeschrieben. Ein Direkterwerb durch die
bisherigen Pachter ist innerhalb bestimmter Grenzen mdéglich. Im Friihjahr 2013 wurden einige Anderungen an
den Privatisierungsgrundsédtzen vorgenommen. So wurde u. a. die Obergrenze der auszuschreibenden Lose von
50 ha auf in der Regel 25 ha abgesenkt. Auch Junglandwirten wird seitdem die Mdglichkeit geboten, sich an
beschrankten Ausschreibungen zu beteiligen. Der Umfang der beschrénkt auszuschreibenden Flachen wurde
dabei von 5 000 ha auf 7 500 ha angehoben.

2. Lage der Landwirtschaft in Deutschland

2.1 Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen

(237) Im Jahr 2013 gab es in Deutschland nach den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung rund 285 000
landwirtschaftliche Betriebe. Im Vergleich zur Landwirtschaftszahlung 2010 ging die Zahl der Betriebe um
rund 14 100 zuriick. Das entspricht einer jahrlichen Abnahmerate von 1,6 Prozent (Ubersicht 3). Damit lag die
Abnahmerate deutlich unterhalb des langjahrigen Mittelwertes von etwa 3 Prozent. In den BetriebsgroRenklas-
sen bis 100 ha LF hat die Zahl der Betriebe zum Teil erheblich abgenommen. Dennoch verfligen 70 Prozent
der Betriebe Uber weniger als 50 ha LF.

(238) Die landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschafteten 2013 rund 16,7 Mio. ha LF (Tabelle 2). Die durch-
schnittliche Flachenausstattung erreichte somit rund 59 ha LF im Vergleich zu 56 ha im Jahr 2010. Rund
57 Prozent der LF wird von Betrieben bewirtschaftet, die Giber mehr als 100 ha LF verfiigen. Bundesweit be-
steht ein Nord-Siid-Gefalle der Betriebsgrofien (Tabelle 3). Die Flachenausstattung alleine lasst jedoch keine
Aussage Uber die betriebliche Wettbewerbsfahigkeit zu.
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Ubersicht 3: Landwirtschaftliche Betriebe nach GroRRenklassen
Betriebsgrofe von ... bis 2010 2013 Jahrliche Anderung® 2013 gegen

unter ... haLF Zahl der Betriebe (1 000) 2010in %

unter 52 27,4 24,6 4

5-10 47,3 44,6 2

10-20 63,2 59,0 2

20-50 76,1 71,5 2

50 - 100 51,6 50,2 1

100 - 200 22,8 23,7 + 1

200 - 500 72 78 + 3

500 - 1 000 2,1 2,2 + 2

1 000 und mehr 15 1,5 0
Insgesamt 2991 285,0 1,6

! Nach Zinseszins.
2 Betriebe mit Tierbestanden oder Spezialkulturen, die fiir sich eine Auskunftspflicht begriinden (einschlieRlich Betriebe ohne LF).

(239) In der landwirtschaftlichen Tierhaltung haben fortschreitende strukturelle Veranderungen zu im Durch-
schnitt grofleren Bestdnden in zunehmend spezialisierten Betrieben gefihrt. Im Jahr 2013 gab es 199 200 Be-
triebe mit Viehhaltung, rund 8 Prozent weniger als 2010. Der Viehbestand, gemessen in GroRvieheinheiten, ist
insgesamt leicht gestiegen. Dies ist auf groRere Bestdnde an Milchkiihen, Schweinen und Gefliigel zuriickzu-
fuhren, wéhrend die Zahl an Rindern insgesamt sowie an Schafen riicklaufig war. In der GrolRenstruktur der
Viehbestande unterscheiden sich die Regionen erheblich (Tabelle 4). Die durchschnittliche Viehbesatzdichte
ist geringfiigig auf 78,4 GroRvieheinheiten je 100 ha LF gestiegen. Der (iberwiegende Teil der Tierhaltung ist
flachengebunden. Lediglich 5 Prozent der GroRvieheinheiten werden in Betrieben ohne LF gehalten.

(240) Bei der Wahl der Rechtsform des Unternehmens entscheiden sich immer mehr Landwirte flr eine Form
der Personengesellschaft. Dennoch wird nach wie vor der grofite Teil der Betriebe (90 Prozent) von Einzelun-
ternehmern bewirtschaftet (Tabelle 5). Von diesen rund 256 000 Einzelunternehmen wird nur knapp die Halfte
(48 Prozent) im Haupterwerb bewirtschaftet. Im Durchschnitt verflgten die Haupterwerbsbetriebe tber
66 ha LF. Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe ist im Vergleich zum Jahr 2010 weiter gesunken.

(241) In Deutschland waren im Jahr 2013 rund 1,02 Mio. Menschen haupt- oder nebenberuflich in der Land-
wirtschaft tatig. Gegentiber 2010 ist ihre Zahl weiter zurlickgegangen. Die jéhrliche Abnahmerate lag bei we-
niger als 2 Prozent und damit etwas niedriger als im Durchschnitt friherer Jahre (Tabelle 6).

(242) Die Landwirtschaft ist ein Wirtschaftsbereich, in dem die Arbeitsleistung tiberwiegend von Unterneh-
mern und ihren Familienangehdrigen erbracht wird. Zu diesen rund 505 600 Familienarbeitskréften (50 Prozent
aller Arbeitskréafte) kommen ca. 200 700 standig angestellte Arbeitskréafte und etwa 314 300 Saisonarbeitskraf-
te hinzu. Die Zahl der Familienarbeitskréfte ist jedoch weiterhin riicklaufig, wahrend die Zahl der in der Land-
wirtschaft standig beschaftigten Arbeitskrafte seit 2010 um 4 Prozent gestiegen ist.

(243) Vollbeschaftigt waren von den Familienarbeitskraften 36 Prozent und bei den standig angestellten Ar-
beitskraften 62 Prozent. Die betriebliche Arbeitsleistung belief sich in Deutschland 2013 auf rund 522 700
Arbeitskrafte-Einheiten®.

(244) Die Hofnachfolgesituation in landwirtschaftlichen Familienbetrieben kann als Frihindikator fir die zu
erwartende langfristige Entwicklung des Agrarstrukturwandels angesehen werden. Nach den Ergebnissen der
Landwirtschaftszéhlung 2010 war die Hofnachfolge nur in 31 Prozent der Einzelunternehmen mit einem
45 Jahre und é&lteren Betriebsinhaber geregelt (Tabelle 7). In Haupterwerbsbetrieben ist sie haufiger gesichert
als in Nebenerwerbsbetrieben. 21 Prozent der befragten Betriebsinhaber ohne Hofnachfolger waren bereits
mindestens 60 Jahre alt.

19 Arbeitskrafte-Einheit: MaRstab, um den gesamten in landwirtschaftlichen Betrieben erbrachten Arbeitseinsatz in einer Kennzahl wiederzuge-
ben.
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2.2 Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

(245) In der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) werden Produktionswert, VVorleistungen und Wert-
schopfung nach der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Européischen Gemeinschaft ermit-
telt. Dabei werden im Wesentlichen der Anbau von Nutzpflanzen und die Haltung von Tieren zu Grunde ge-
legt, die fur die Herstellung von Nahrungsmitteln sowie als Rohstoffe fir Energieerzeugung (z. B. Biogas) und
Non Food-Produkten verwendet werden.

Ubersicht 4: Nettowertschépfung der deutschen Landwirtschaft zu Faktorkosten (Faktoreinkom-
men)
Jahr Mrd. € Veranderung gegen Vorjahr in %
2010 12,6 + 11,8
2011 15,4 + 214
2012 14,4 - 61
2013 17,6 + 22,2
2014 (Schatzung) 18,1 + 24
Ubersicht 5: Gesamtrechnung fiir die deutsche Landwirtschaft
2013 2014 (Schéatzung) 2014 gegen 2013
Kennzahl
Mrd. € %
Produktionswert zu Herstellungspreisen 52,3 51,2 - 2,2
Vorleistungen 33,4 31,7 - 52
Bruttowertschopfung 18,9 19,5 + 3,2
Abschreibungen 8,3 8,5 + 15
Subventionen 73 73 - 06
Produktionsabgaben 0,2 0,2 + 14
Nettowertschdpfung 17,6 18,1 + 2,4

(246) Die Nettowertschdpfung zu Faktorkosten (Faktoreinkommen) der deutschen Landwirtschaft ist seit 2010
gestiegen. Nur 2012 gab es auf Grund von starken Riickgangen der Erzeugerpreise — insbesondere bei Milch —
einen Rickgang um 6,1 Prozent. 2013 stieg das Faktoreinkommen um 22,2 Prozent auf 17,6 Mrd. Euro
(Ubersicht 4). Nach vorlaufigen Schatzungen ist das Faktoreinkommen in 2014 auf 18,1 Mrd. Euro gestiegen.
Bei einem Rilckgang des Produktionswertes um 2,2 Prozent und einer Abnahme der Vorleistungen um 5,2
Prozent ergibt sich eine Zunahme der Bruttowertschdpfung von 3,2 Prozent (Ubersicht 5).

2.3 Buchfluhrungsergebnisse

(247) Das BMEL stellt gemé&R § 2 Landwirtschaftsgesetz (LwG) jahrlich fur das abgelaufene landwirtschaftli-
che Wirtschaftsjahr (WJ) den Ertrag und Aufwand landwirtschaftlicher Betriebe, gegliedert nach Betriebs-
grolen, -typen, -systemen und Wirtschaftsgebieten fest.

(248) Die Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland wird mit den Ergebnissen der Testbe-
triebsbuchflihrung abgebildet. Im Testbetriebsnetz werden mit einem einheitlichen, nach steuer- und handels-
rechtlichen Vorschriften erstellten Jahresabschluss (BMEL-Jahresabschluss) Bilanzen und Gewinn- und Ver-
lustrechnungen von landwirtschaftlichen Einzelunternehmen und Personengesellschaften erfasst. Nur fur die
neuen Lander werden auch juristische Personen (hauptsachlich Agrargenossenschaften und Kapitalgesellschaf-
ten) ausgewertet.
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(249) Die Uber den BMEL-Jahresabschluss erfassten landwirtschaftlichen Einkunfte sind Hauptbestandteil der
Einkommensdarstellung. Zu den landwirtschaftlichen Einkiinften gehdren auch Ertrdge aus Betriebsteilen wie
z. B. Hofladen, Brennereien, Biogas, Lohnarbeit, Fremdenverkehr und Landschaftspflege, die als landwirt-
schaftlicher Nebenbetrieb gefiihrt werden. Einkiinfte aus eigenstdndigen gewerblichen Betriebszweigen (z. B.
Energieerzeugung) werden in den Jahresabschliissen des Testbetriebsnetzes in der Regel nicht berlcksichtigt.
Auch andere Einkiinfte wie etwa aus eigenstandigen nichtlandwirtschaftlichen Gewerbebetrieben (z. B. Beher-
bergung, Fremdenverkehr), Vermietung und Verpachtung, Kapitalvermogen, Arbeitnehmertétigkeit und Ren-
ten werden im Testbetriebsnetz nicht mit hinreichender Qualitét erfasst. Nur fiir Nebenerwerbsbetriebe werden
zusétzlich zur landwirtschaftlichen Gewinnermittlung noch andere Einkiinfte — insbesondere aus nichtselbst-
standiger Téatigkeit — im Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares ausgewiesen.

(250) Die Auswahl und Gruppierung der Testbetriebe, die verwendeten Merkmale sowie die Aufbereitung und
Hochrechnung der Betriebsergebnisse sind in den methodischen Erlduterungen (siehe Anhang — Methodische
Erlauterungen) beschrieben.

(251) Fur die Auswertungen der Buchfiihrungsergebnisse werden drei Hauptgruppen gebildet:
- Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesellschaften,

- Juristische Personen,

- Klein- und Nebenerwerbsbetriebe.

(252) Fir die Haupterwerbsbetriebe und die juristischen Personen werden die Ergebnisse jeweils nach Be-
triebsform (z. B. Ackerbau oder Veredlung) untergliedert. Die Haupterwerbsbetriebe werden dartber hinaus
nach der wirtschaftlichen Betriebsgréfie — gemessen in Standardoutput (SO) als geldwerte Bruttomarktleistung
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse — sowie nach Regionen untergliedert.

(253) Der Gewinn umfasst bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften das Entgelt fur die im Unter-
nehmen geleistete, aber nicht entlohnte Arbeit der landwirtschaftlichen Unternehmer sowie deren mitarbeiten-
de, nicht entlohnte Familienangehorige, das eingesetzte Eigenkapital und die unternehmerische Tatigkeit.

(254) Bei juristischen Personen lautet die dem Gewinn entsprechende Bezeichnung ,,Jahresiiberschuss®. Im
Gegensatz zu den Einzelunternehmen und Personengesellschaften werden bei juristischen Personen alle im
Unternehmen Beschéaftigten entlohnt. Deshalb wird als EinkommensmaRstab, der fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe aller Rechtsformen vergleichbar ist, der ,,Jahresiiberschuss plus Personalaufwand je Arbeitskraft
(AK) herangezogen. Damit wird das Bruttoeinkommen sowohl aus Unternehmertatigkeit als auch aus Arbeit-
nehmertétigkeit erfasst. Weil bei den juristischen Personen aus dem Jahresiiberschuss bereits Steuern vom
Einkommen und Ertrag entrichtet worden sind, die bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften in der
Regel nicht anfallen, wird flr Vergleichszwecke der Jahresiiberschuss vor Steuern ermittelt.

(255) Fiir die beiden EinkommensgréBen ,,Gewinn je Unternehmen‘ und ,,Gewinn bzw. Jahresiiberschuss je
AK* wird in der Darstellung der Ergebnisse auch der iibergeordnete Begriff ,,Einkommen* verwendet.

2.3.1 Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesell-
schaften

(256) In der Landwirtschaft sind jahrliche Einkommensschwankungen nicht ungewohnlich. Witterungsein-
flusse und Schwankungen der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise sind die wesentlichen Ursachen. Dies zeigen
auch die Unternehmensergebnisse der Haupterwerbsbetriebe (Einzelunternehmen und Personengesellschaften),
die im landwirtschaftlichen Sektor die wirtschaftlich bedeutendste Gruppe darstellen. Infolge tendenziell giins-
tiger Marktentwicklungen im Zeitraum der Wirtschaftsjahre 2010/11 bis 2013/14 gab es — anders als in den
Jahren davor — nur positive Einkommensénderungen. Im zuriickliegenden Wirtschaftsjahr 2013/14 erhohte sich
der Gewinn gegeniiber dem Vorjahr noch einmal im Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe um 2,4 Prozent
auf 36 390 Euro je Arbeitskraft. Die Gewinne je Unternehmen stiegen um rund 1,4 Prozent auf 63 380 Euro
(Ubersicht 6, Schaubild 5).
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Ubersicht 6: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe
Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
Wirtschaftsjahr ¢ Verénd-erun-g gegen € Verano!erun_g gegen
Vorjahr in % Vorjahr in %

2002/03 34517 . 21054
2003/04 34 686 + 05 21092 + 0.2
2004/05 43011 + 24,0 24970 + 184
2005/06 43105 + 02 25165 + 08
2006/07 47981 + 113 27582 + 96
2007/08 59 433 + 239 33424 + 212
2008/09 44 834 - 246 26 406 - 210
2009/10 40870 - 88 24 576 - 69
2010/11 54 375 + 33,0 30892 + 257
2011/12 55572 + 22 32142 + 40
2012/13 62 535 + 125 35548 + 10,6
2013/14 63 380 + 14 36 390 + 24

Schaubild 5: Einkommensentwicklung der Haupterwerbsbetriebe
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(257) Die Ubersicht 7 zeigt die Faktoren, die maBRgeblich die Entwicklung der Gewinne in den landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetrieben im Wirtschaftsjahr 2013/14 beeinflusst haben. Je nach betriebswirtschaftlicher
Ausrichtung und vorhandenen Produktionskapazitaten beeinflussen sie mehr oder weniger stark die Ergebnisse
in den verschiedenen Betriebsformen. Zur positiven Entwicklung der Ertragslage trugen vor allem die héheren
Erlose fur Milch sowie die geringeren Aufwendungen fir Futtermittel bei. Negativ schlugen die niedrigeren
Erldse fir Getreide, Zucht- und Schlachtrinder zu Buche.
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Ubersicht 7: Ursachen der Gewinnveranderung der Haupterwerbsbetriebe
N Veranderung 2013/14 gegen 2012/13 A“sd";in”éf\‘lgien”na“f
Ertrags-/Aufwandspositionen
€ %
Positiv vor allem:
Erlése Milch + 12166 + 20,6 + 19,2
Reduzierter Aufwand Futtermittel - 1764 - 40 + 28
Erlése Geflugel/Eier + 1247 + 189 + 20
Erl6se Schweine + 795 + 14 + 13
Negativ vor allem:
Riickgang Erldse Getreide - 5042 - 145 - 80
Riickgang Erlése Zucht- und Schlachtrinder - 1632 - 59 - 26
Riickgang Erlose Zuckerriiben - 1122 - 16,0 - 1,8
Aufwand Pflanzenschutz + 876 + 10,7 - 14
Insgesamt
Betriebliche Ertrage + 8348 + 26 + 132
Betriebliche Aufwendungen + 7848 + 31 + 124
Gewinn + 845 + 14

Einkommen nach Betriebsformen

(258) Die unterschiedlichen Erlésentwicklungen in einzelnen Produktionszweigen fithrten fur die verschiede-
nen Betriebsformen zu abweichenden Einkommensentwicklungen (Ubersicht 8, Schaubild 6, Tabelle 8). In den
Ackerbaubetrieben gingen das Einkommen je AK um 19 Prozent und der Gewinn je Unternehmen um
20 Prozent im Wirtschaftsjahr 2013/14 deutlich zurlck. Die berdurchschnittlich hohen Ernten von Getreide
und Zuckerriiben des Erntejahres 2013 reichten nicht aus, um den Riickgang der Preise auszugleichen. Die
Ausgaben fur Saatgut und Diinger verdnderten sich nur wenig. Die Kosten fiir den Pflanzenschutz nahmen
dagegen zu. Dennoch lag das Einkommen dieser Gruppe im Vergleich aller Rechtsformen nach wie vor an der
Spitze.

(259) In den Sparten des Produktionsgartenbaus (Gemise, Zierpflanzen und Baumschulen) hat sich die
Ertragslage in den letzten funf Jahren unterschiedlich entwickelt. Im Durchschnitt aller Betriebe zeigte sich
eine leicht verbesserte Ertragslage. Im Wirtschaftsjahr 2013/14 ging der Gewinn je Unternehmen leicht um
0,6 Prozent zuriick. Das Einkommen je AK verzeichnete hingegen einen Anstieg um 2,7 Prozent.

(260) Die Weinbaubetriebe konnten in den Wirtschaftsjahren 2010/11 bis 2012/13 jeweils bei Gewinn und
Einkommen zulegen. Im Wirtschaftsjahr 2013/14 mussten sie allerdings einen Riickgang von rund 10 Prozent
beim Unternehmensgewinn und 8,5 Prozent beim Einkommen je AK hinnehmen. Je nach Vermarktungsform
(Winzergenossenschaft, Flaschenwein- bzw. Fassweinvermarkter) waren die Ursachen unterschiedlich. Ein
Grund war jedoch die mengenmalRig unterdurchschnittliche Weinmosternte 2013.

(261) Fur die Obstbaubetriebe zeigten die Betriebsergebnisse im Berichtszeitraum ein — fiir diese Betriebs-
form typisches — Auf und Ab. Starken EinbufRen folgten deutliche Einkommenszuwéchse. Nachdem im Wirt-
schaftsjahr 2012/13 die Unternehmensgewinne um mehr als 80 Prozent gestiegen waren, schloss das Jahr
2013/14 mit einem Rlckgang um fast 29 Prozent ab. Ursache hierfiir war, dass trotz einer unterdurchschnittli-
chen Apfelernte 2013 — der mit weitem Abstand umsatzstarksten Obstart — hohe Lagerbestande aus dem Vor-
jahr und deutlich héhere Erntemengen im europdischen Umfeld zu sinkenden Preisen fiihrten.
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Ubersicht 8:

Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen 2013/2014

Betriebsform

Anteil der
Betriebe in %

Gewinn je Unternehmen

Gewinn plus Personalaufwand je AK

Veranderung gegen

Veranderung gegen

€ Vorjahr in % € Vorjahr in %
Ackerbau 15,3 89 651 - 198 48518 - 187
Gartenbau 49 52 680 - 06 24 342 + 27
Dauerkulturent 6,1 58 939 - 145 26 755 - 98
Weinbau 4,2 60 099 - 101 27074 - 85
Obstbau 1,6 57 625 - 28,6 26 147 - 154
Futterbau 46,6 58 526 + 246 37364 + 239
Milch 371 63883 + 316 39939 + 302
Sonstiger Futterbau 9,4 37 425 - 82 26 312 - 57
Veredlung 10,9 68 932 + 06 42325 + 08
Gemischt (Verbund) 16,3 53792 - 64 32915 - 43
Pflanzenbauverbund 1,4 64 257 - 06 27 898 + 38
Viehhaltungsverbund 4.8 45 272 - 04 29381 + 07
Pflanzenbau-Viehhaltung 10,1 56 393 - 92 35708 - 75
Insgesamt 100,0 63 380 + 14 36 390 + 24

 EinschlieRlich sonstiger Dauerkulturen.

Schaubild 6:
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(262) Nach drei Wirtschaftsjahren mit rlcklaufigen Einkommen erzielten die spezialisierten Milchbetriebe
im Wirtschaftsjahr 2013/14 ein deutliches Plus von 31,6 Prozent beim Unternehmensgewinn und 30,2 Prozent
beim Einkommen je AK. Wesentliche Ursache hierfiir war der zuletzt auf mehr als 40 Cent/kg gestiegene Aus-
zahlungspreis fur Milch in Verbindung mit niedrigeren Futtermittelkosten.

(263) Bei den sonstigen Futterbaubetrieben, die als Schwerpunkt Rindermast und Rinderaufzucht betreiben,
zum Teil auch Milch erzeugen, allerdings in kleineren Bestanden als die spezialisierten Betriebe, hat sich seit
dem Wirtschaftsjahr 2010/11 die Einkommenslage zunéchst deutlich verbessert. Im Wirtschaftsjahr 2013/14
waren jedoch die Einkommen wieder riicklaufig.

(264) Nach zwei Jahren mit zum Teil deutlichen Einkommenszuwéchsen verzeichneten die Veredlungsbe-
triebe (Schweine- und Gefliigelhaltung) im Wirtschaftsjahr 2013/14 nur einen geringfligigen Anstieg von Ge-
winn (0,6 Prozent) und Einkommen je AK (0,8 Prozent). Gute Bedingungen auf den Mérkten fir Gefligel,
Eier und Ferkel, aber Mindereinnahmen bei Mastschweinen, waren hierfiir ausschlaggebend.

(265) In den nicht spezialisierten Gemischtbetrieben resultiert der Gewinnriickgang im Wirtschaftsjahr
2013/14 um rund 6 bzw. 4 Prozent aus einem Mix der unterschiedlichen Erldsentwicklungen in einzelnen Pro-
duktionszweigen.

Einkommen nach Betriebsgrofien

(266) Besser als nach der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) lasst sich die Wirtschaftskraft eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens nach seiner wirtschaftlichen BetriebsgroRe, ausgedriickt in Standardoutput,
beziffern. Als kleinere Betriebe werden Haupterwerbsbetriebe mit einem Standardoutput von 50 000 Euro bis
100 000 Euro, mittlere mit 100 000 Euro bis 250 000 Euro und gréRere mit 250 000 Euro und mehr definiert
(Ubersicht 9). Die Ergebnisse der nach Standardoutput in drei GroRenklassen eingeteilten Betriebe zeigen im
Wirtschaftsjahr 2013/14, dass mit zunehmender Grolle der Betriebe nicht nur die erzielten Unternehmens-
gewinne, sondern auch die Einkommen je AK auf hoherem Niveau liegen.

Ubersicht 9: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach wirtschaftlicher Betriebsgrofie
2013/2014
. . . Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
BetriebsgroRe in 1 000 € Anteil der - ~
Standardoutput Betriebe in % € Veranderung gegen € Veranderung gegen
Vorjahr in % Vorjahr in %
50 - 100 (kleinere) 29,8 29 626 - 06 22 424 + 05
100 - 250 (mittlere) 43,9 55940 - 36,6 34590 + 24
> 250 (gréRere) 26,3 113989 + 17 44 876 + 21
Insgesamt 100,0 63 380 + 14 36 390 + 24

Einkommen nach Landern

(267) Die Verteilung der Betriebe nach Betriebsformen und BetriebsgroRen ist in Deutschland sehr unter-
schiedlich. Daraus ergeben sich grofere regionale Einkommensunterschiede. Die hdchsten Unternehmens-
gewinne und auch Einkommen je AK wurden im Durchschnitt der Jahre 2010/11 bis 2013/14 in den Betrieben
in Sachsen-Anhalt (ST) und Mecklenburg-Vorpommern (MV) erzielt, die niedrigsten in Baden-Wirttemberg
(BW) und Rheinland-Pfalz (RP). Die Betriebe in BW und RP sind, gemessen am Standardoutput, im Durch-
schnitt nur halb so groR wie die Betriebe in ST und MV (Tabelle 9). Hinsichtlich ihrer Flachenausstattung in
LF erreichen die Betriebe in BW und RP nur rund 60 Prozent des Wertes der Betriebe in ST und MV. Im Wirt-
schaftsjahr 2013/14 haben sich die Einkommen in den einzelnen Landern unterschiedlich entwickelt (Ubersicht
10). Die positivste Entwicklung fand im Durchschnitt der Betriebe in Hessen (HE) statt. Der stérkste Riickgang
zeigte sich in ST. Ursache hierfir war u. a., dass in HE eine sehr gute Getreideernte den Preisriickgang besser
ausgleichen konnte als in ST.
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Ubersicht 10: Einkommen der Haupterwerbsbetriebe nach Landern 2013/14
. Gewinn je Unternehmen Gewinn plus Personalaufwand je AK
Land BQ?iteel;L?ﬁr% € Veranderung gegen € Veranderung gegen

Vorjahr in % Vorjahr in %
Schleswig-Holstein 6,2 69 719 + 27 44002 + 15
Niedersachsen 19,2 76 170 + 16 44 615 + 19
Nordrhein-Westfalen 13,7 68 492 + 79 39441 + 91
Hessen 43 57903 + 154 33690 + 140
Rheinland-Pfalz 6,6 70 281 + 78 30 665 + 75
Baden-Wiirttemberg 12,4 48 227 + 15 29 428 + 53
Bayern 30,8 51277 0,0 32201 + 13
Saarland 0,3 50 670 + 40 29630 + 33
Brandenburg 1,2 84 786 + 19 29031 - 149
Mecklenburg-Vorpommern 1,3 126 760 - 83 57 304 + 23
Sachsen 14 59 655 - 187 28 685 - 144
Sachsen-Anhalt 1,3 130 607 - 216 53780 - 170
Tharingen 0,8 59 887 - 16,1 33292 - 114
Deutschland 100,0 63 380 + 14 36 390 + 24

Vergleichsrechnung nach § 4 LwG

(268) Zur Beurteilung der Lage der Landwirtschaft ist nach § 4 LwG ein Vergleich vorzunehmen, inwieweit

- die Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben einen den Lohnen vergleichbarer Berufs- und Tarif-
gruppen entsprechenden Lohn erzielen,

- der Betriebsleiter fur seine Téatigkeit ein angemessenes Entgelt erhalt und

- eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals erreicht wird.

Die Vergleichsrechnung ist auf Einzelunternehmen im Haupterwerb mit nicht entlohnten Arbeitskraften (nAK)

beschrankt.

(269) Als gewerblicher Vergleichslohn wird der durchschnittliche Bruttolohn je abhéngig beschaftigtem Ar-
beithnehmer, ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung, verwendet. Fir das Wirtschaftsjahr 2013/14 betrug
dieser 32 062 Euro. Fir die dispositive Tatigkeit in landwirtschaftlichen Betrieben wurde wie in den friiheren
Berichten ein Betriebsleiterzuschlag von 7 Euro je 1 000 Euro Umsatzerlfse angesetzt.

(270) Als Rechenwert flir eine angemessene Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals wurde wie in fri-
heren Berichten ein Zinssatz von 3,5 Prozent gewahlt. Boden und Geb&ude wurden wie in den Vorjahren flr
die Vergleichsrechnung zu Nettopachtpreisen bewertet. Als ,,betriebsnotwendig® wurde das vorhandene Ver-
mdogen unterstellt, da es aufgrund der Vielzahl verschiedenartiger Betriebe keine brauchbare Methode fir die
Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens gibt. Die Summe der Vergleichsansatze ergibt sich aus Ver-
gleichslohn, Betriebsleiterzuschlag und Zinsansatz fir das Eigenkapital.

(271) Aufgrund der verbesserten Gewinnsituation in den letzten flnf Wirtschaftsjahren zeigt die Vergleichs-
rechnung fiir den Durchschnitt der Betriebe einen immer geringeren Abstand zwischen der Summe der Ver-
gleichsansétze und dem erwirtschafteten Gewinn je nicht entlohnter Arbeitskraft. Ab dem Wirtschaftsjahr
2012/13 liegt der Gewinn erstmals sogar lber der Summe der Vergleichsansétze (Ubersicht 11).
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Ubersicht 11: Einkommensabstand im Rahmen der Vergleichsrechnung fiir die Haupterwerbsbe-
triebe (Einzelunternehmen)
Wirtschaftsjahr 2009/10 ’ 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
€/nicht entlohnte AK

Vergleichslohn 28 022 29 694 30540 31320 32062
Betriebsleiterzuschlag 1727 1992 2166 2372 2461
Zinsansatz fir das Eigenkapital 6107 6230 6383 6 596 6839
Summe der Vergleichsansatze 35 856 37916 39 089 40 288 41 362
Gewinn 25 882 34612 36 260 40877 41599
Abstand 9974 3303 2829 588 237
Abstand in % 27,8 8,7 7,2 15 0,6

(272) Im Wirtschaftsjahr 2013/14 erzielten 40 Prozent der Betriebe mindestens eine der Summe der Ver-

gleichsansétze entsprechende Faktorentlohnung (Tabelle 10). Diese Betriebe unterscheiden sich von den Be-

trieben mit negativem Abstand vor allem durch

- groBere Produktionskapazitaten (LF, SO) und gunstigere natiirliche Standortvoraussetzungen (gemessen am
landwirtschaftlichen Vergleichswert®),

- grolere Eigenkapitalbildung sowie

- groRere Effizienz der Produktion (hthere Naturalertrdge und eine bessere Rentabilitét).

(273) Dagegen sind Betriebe mit sehr groRem negativem Abstand im Vergleich kleiner und erzielen relativ
niedrige Gewinne je nicht entlohnte Arbeitskraft. AuRerdem weisen sie zu einem Grol3teil Eigenkapitalverluste
auf.

2.3.2 Juristische Personen

(274) Im Wirtschaftsjahr 2013/14 standen die Buchfiihrungsergebnisse von 581 juristischen Personen in den
neuen Landern zur Verfligung. Mehr als die Halfte davon sind eingetragene Genossenschaften. Die Ubrigen
Betriebe gehdren zu den Rechtsformen GmbH, AG und e.V.. Es wurden auch Betriebe der Rechtsform der
GmbH & Co. KG zu dieser Gruppe hinzugenommen, weil sie aufgrund ihrer Struktur (Fl&chenausstattung,
entlohnte Arbeitskrafte) den juristischen Personen &hnlicher sind als den Personengesellschaften.

(275) Die durchschnittliche Flachenausstattung dieser Unternehmen lag im Wirtschaftsjahr 2013/14 bei
1173 ha LF. Davon waren 72 Prozent Pachtflachen. Je Unternehmen waren 22,7 AK beschaftigt. Knapp ein
Funftel der betrieblichen Aufwendungen dieser Unternehmen entfielen auf Léhne und Gehélter einschlieBlich
Sozialabgaben (Tabelle 11). Im Gegensatz zu den Einzelunternehmen und Personengesellschaften werden in
den Unternehmen juristischer Personen Léhne und Gehélter an alle Beschaftigten gezahlt, auch wenn sie
gleichzeitig Mitglieder bzw. Gesellschafter des Unternehmens sind.

(276) In den Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person wurde im Durchschnitt der Wirtschafts-
jahre 2010/11 bis 2013/14 ein Einkommen (Jahrestberschuss plus Personalaufwand je Arbeitskraft) von
38716 Euro erwirtschaftet. Es lag damit hoher als im Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe
(33 743 Euro/AK). Im Wirtschaftsjahr 2013/14 ist das Einkommen in diesen Unternehmen gegeniiber dem
Vorjahr um 1,4 Prozent auf 43 503 Euro gestiegen (Ubersicht 12). Wie bei den Haupterwerbsbetrieben trugen
vor allem die hoheren Erldse fur Milch sowie die geringeren Aufwendungen fur Futtermittel zur positiven und
die niedrigeren Erldse fur Getreide, Zucht- und Schlachtrinder zur negativen Entwicklung der Ertragslage bei.

% |_andwirtschaftlicher Vergleichswert: bewertungsrechtliche GroRe geméR § 40 Absatz 1 BewG.
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Ubersicht 12: Einkommen der juristischen Personen
- Neue Lander -
Jahresuberschuss vor Steuern Veranderung gegen Vorjahr
Wirtschaftsjahr Betriebsform plus Personalaufwand
€/AK %
2001/02 28725
2002/03 22 268 - 225
2003/04 23609 + 60
2004/05 28 083 + 189
2005/06 24 701 - 120
2006/07 28 524 + 155
Insgesamt
2007/08 33836 + 186
2008/09 33242 - 18
2009/10 29204 - 121
2010/11 33852 + 159
2011/12 34623 + 23
2012/13 42 887 + 239
Insgesamt 43503 + 14
Ackerbau 59 080 - 71
2013/14
Futterbau 37 848 + 11,3
Gemischt 41181 + 15

2.3.3 Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

(277) Fur das Wirtschaftsjahr 2013/14 wurden im Testbetriebsnetz 1 470 Klein- und Nebenerwerbsbetriebe —
Betriebe, die weniger als 1 AK haben und/oder eine Betriebsgrofie von unter 50 000 Standardoutput aufweisen
— ausgewertet.

(278) Die Haupteinkommensquelle in diesen Betrieben ist die auBerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit, ins-
besondere die nichtselbstdndige Tatigkeit. Diese landwirtschaftlichen Betriebe sind deutlich kleiner als die
Haupterwerbsbetriebe, d. h. sie haben eine deutlich geringere wirtschaftliche BetriebsgroRe, geringere Flachen-
ausstattung und weniger Arbeitskrafte. Im Durchschnitt erzielen sie wegen der meist unglinstigen natirlichen
Voraussetzungen auch geringere Naturalertrage (Ubersicht 13).

(279) Die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 2013/14 einen gegeniiber dem Vor-
jahr um 6,8 Prozent geringeren Gewinn von 13 903 Euro. Der Riickgang war hauptséchlich auf geringere Um-
satzerlose bei Getreide und Zuckerriiben zurtickzufiihren. Die glinstigen 6konomischen Bedingungen fur die
Landwirtschaft der letzten Jahre haben bei den Nebenerwerbsbetrieben dazu gefiihrt, dass der Gewinn aus der
Landwirtschaft einen steigenden Anteil am Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaars ausmacht. Im
Wirtschaftsjahr 2013/14 betrug dieser Anteil rund 41 Prozent.
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Ubersicht 13: Struktur und Einkommen der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe 2013/14
Kennzahl Einheit Wert

BetriebsgroRRe Standardoutput (SO) 1000 € 45,6
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 289
Arbeitskrafte AK 1,0
darunter: nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 09
Viehbesatz VE/100ha LF 79,6
darunter: Rinder VE/100ha LF 52,4
Milchkiihe VE/100ha LF 11,0

Getreide dt/ha 67,9
Milchleistung kg/Kuh 5909
Gewinn €/Unternehmen 13903
Veranderung gegen Vorjahr % - 68
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 15 285
Veranderung gegen Vorjahr % - 6,7
Auferlandwirtschaftliche Erwerbseinkommen 14 940
Sonstige Einkiinfte aus Einkunftsarten 1327

€/Betriebsinhaberehepaar

Erhaltene Einkommensiibertragungen 3573
Gesamteinkommen 33744
Veranderung gegen Vorjahr % 51
Anteil Gewinn am Gesamteinkommen % 41,2

2.3.4 Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus

(280) In den Wirtschaftsjahren 2010/11, 2011/12 und 2012/13 ist die Einkommensentwicklung der 6kologisch
wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe hinter der der konventionellen Betriebe zuriickgeblieben. Mit einem
Plus von Gber 8 Prozent beim Einkommen je AK war der Zuwachs im Wirtschaftsjahr 2013/14 allerdings gro-
Rer als bei den konventionellen Betrieben.

(281) Im Durchschnitt dieser Betriebe stieg damit der Gewinn plus Personalaufwand auf 34 732 Euro an. Der
Unternehmensgewinn lag bei 56 688 Euro. Beide Werte liegen unter dem Durchschnitt der konventionell wirt-
schaftenden Haupterwerbsbetriebe (Ubersicht 14).

(282) Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hatten stérkere PreiseinbufRen bei Milch und im Ackerbau. Sie
hatten aber nicht in dem Umfang Aufwandsminderungen durch die Verbilligung der Futtermittel und Diinge-
mittel zu verzeichnen, da sie hierfur ebenso wie fir Pflanzenschutz nur generell geringe Aufwendungen haben.
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Ubersicht 14: Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaus 2013/14
Kennzahl Einheit Okologischer Landbau® Konventionelle Betriebe’
Betriebe Zahl 420 7222
BetriebsgroRe Standardoutput (SO) 1000€ 139 217
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 87,1 81,9
Vergleichswert €/ha LF 614 678
Arbeitskrafte AK 2,0 1,9
Viehbesatz VE/100 ha 76,5 1473
Weizenertrag dt/ha 37,2 79,9
Kartoffelertrag dt/ha 2104 389,8
Milchleistung kg/Kuh 5871 7583
Weizenpreis €/dt 40,69 18,47
Kartoffelpreis €/dt 50,48 14,72
Milchpreis €/100 kg 48,47 40,40
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2792 4162
dar.: Umsatzerldse landw. Pflanzenproduktion €/ha LF 439 877
Umsatzerldse Tierproduktion €/ha LF 1369 2320
Direktzahlungen und Zuschiisse €/ha LF 597 398
dar.: Betriebsprdmie €/ha LF 300 307
Zins- und Investitionszuschiisse €/ha LF 26 10
Agrardieselvergiitung €/ha LF 21 29
Ausgleichszulage €/ha LF 36 14
Zahlungen aus Agrarumweltmanahmen? €/ha LF 193 24
Sonstige Zahlungen €/ha LF 21 13
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2074 3297
dar.: Diingemittel €/ha LF 21 169
Pflanzenschutz €/ha LF 2 121
Tierzukauf €/ha LF 101 363
Futtermittel €/ha LF 256 602
Personal €/ha LF 150 111
Gewinn €/ha LF 651 792
Gewinn €/Untern. 56 688 64 881
Einkommen (Gewinn plus Personalaufwand) €/AK 34732 39783
Verdnderung gegen Vorjahr % 8,3 2,8

! Hochgerechnete Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe (ohne Gartenbau und Dauerkulturbetriebe).

2 MaBnahmen von Bund und Landern.

2.3.5 Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse

(283) In den Buchfiihrungsergebnissen sind auch unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschiisse
enthalten, die einen bedeutenden Anteil der betrieblichen Ertrédge landwirtschaftlicher Unternehmen ausma-
chen. Der grofte Beitrag entsteht aus den EU-Direktzahlungen (1. Sdule), insbesondere aus der Betriebspramie.
Hinzu kommen die aus dem Bundeshaushalt finanzierte Agrardieselverglitung, die von Bund und Léndern im
Rahmen der GAK gewéhrten Zuschisse fir einzelbetriebliche Investitionen, die Ausgleichszulage flr benach-
teiligte Gebiete sowie Zahlungen aus AgrarumweltmalRnahmen. Die Beitragszuschiisse zur betrieblichen Un-
fallversicherung gelten nicht als betriebliche Einnahmen, vermindern aber die Aufwendungen fir Betriebsver-
sicherungen.
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(284) Neben den unternehmensbezogenen Zahlungen erhalten auch selbststandige Landwirte personenbezo-
gene Einkommenstbertragungen. Diese nach personlichen Kriterien gezahlten Einkommensubertragungen aus
offentlichen Mitteln und aus der Sozialversicherung gehen nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung des Un-
ternehmens ein. Zu den personenbezogenen Einkommensubertragungen gehéren u. a. Arbeitslosen- und Kurz-
arbeitergeld, Kindergeld und -zuschlag, Elterngeld, BAf6G, Renten und Pensionen. Von Ausnahmen abgese-
hen sind diese personenbezogenen Transfers nicht auf Landwirte begrenzt. Daher ware es nicht sachgerecht,
diese personenbezogenen Einkommensibertragungen mit den landwirtschaftlichen Unternehmen gewahrten
Direktzahlungen und Zuschiissen zu einer Summe zusammenzufassen.

(285) In den landwirtschaftlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes insgesamt (Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe sowie juristische Personen) haben sich die unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse in
den letzten Jahren nur wenig verandert. Von 34 807 Euro/Unternehmen im Wirtschaftsjahr 2009/10 stiegen sie
im Jahr 2010/11 auf 35579 Euro an und nahmen dann bis zum Wirtschaftsjahr 2013/14 wieder auf
34 010 Euro ab (Ubersicht 15).

Ubersicht 15: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschusse in den landwirtschaftlichen
Betrieben
Klein- und H b Juristische
; : Nebenerwerb aupterwer Personen
Wirtschaftsjahr Kennzahl Insgesamt
Deutschland Neue Lander
€/Unternehmen
2009/10 11775 32542 474 626 34807
2010/11 12 322 33479 477 696 35579
2011/12 Zahlungen insgesamt 12 659 32985 478 289 35191
2012/13 12 649 31225 466 392 33993
2013/14 13289 30697 484 723 34010
EU-Direktzahlungen 9130 22818 342 572 24782
Zins- und Investitionszuschiisse 75 890 27 439 1136
Agrardieselvergitung 712 2132 28 762 2223
Ausgleichszulage 920 1175 16 315 1370
Zahlungen aus AgrarumweltmaRnahmen* 2031 2713 35790 3106
sonstige Zahlungen 421 969 33845 1394
2013/14
Zahlungen insgesamt
€/ha LF 460 411 413 416
€/AK 13715 14 497 21388 15643
Landwirtschaftliches Einkommen (Gewinn
plus Personalaufwand) €/AK 15285 36390 43503 35234
Anteil der Zahlungen insgesamt am Ein-
Kommen in % 89,7 39,8 49,2 44,4

! MaBnahmen von Bund und Landern.

(286) Im Wirtschaftsjahr 2013/2014 lagen die Zahlungen insgesamt bei 15 643 Euro je betrieblicher Arbeits-
kraft. Der Anteil dieser Zahlungen am Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft betrug im Durchschnitt
rund 44 Prozent. Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe erhielten unter 15 000 Euro je Arbeitskraft.
Der Anteil am Einkommen lag hier bei rund 40 Prozent.

(287) Die juristischen Personen in den neuen Landern erhalten infolge ihrer groReren Produktionskapazitaten
wesentlich hthere Zahlungen je Unternehmen als die Haupterwerbsbetriebe in den Rechtsformen Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften. Auch je Arbeitskraft lagen die Zahlungen mit 21 388 Euro deutlich ber
denen der anderen Betriebsgruppen. Der Anteil der unternehmensbezogenen Direktzahlungen und Zuschiisse
am Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft betrégt bei den juristischen Personen im Durchschnitt rund
49 Prozent (Ubersicht 15). Neben betriebsgroRenbedingten Unterschieden bei den Direktzahlungen und Zu-
schilssen ist eine weitere Ursache daflr, dass bei den juristischen Personen in den neuen Léndern solche Be-
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triebsformen stérker vertreten sind, deren Anteil der Direktzahlungen an den betrieblichen Ertrégen relativ
hoch ist (z. B. Acker- und Futterbaubetriebe). Eine Schichtung der Betriebe nach der Hoéhe der EU-
Direktzahlungen (Ubersicht 16) zeigt, dass der Gesamtzahlungsbetrag in starkem Mafe von der BetriebsgroRe
bestimmt ist. Die Zahlungen je ha LF weisen keine grofien Unterschiede auf. Bezogen auf die Zahl der im Be-
trieb beschaftigten Arbeitskrafte nehmen die Zahlungen mit steigendem Gesamtbetrag jedoch tber einen wei-
ten Bereich zu. Erst bei sehr hohen Zahlungen ergibt sich wieder ein Rlickgang je Arbeitskraft.

(288) Fur die Haupterwerbsbetriebe zeigen sich nach Betriebsform (Tabelle 12) und Region (Tabelle 13) deut-
liche Unterschiede in der Hohe der unternehmensbezogenen Zahlungen. Die Abweichungen sind darauf zu-
rickzufiihren, dass der Anteil der Direktzahlungen an den betrieblichen Ertrégen in den einzelnen Produktbe-
reichen sehr unterschiedlich ist. Hinzu kommen strukturelle Unterschiede. Wegen des relativ hohen Arbeits-
kréftebesatzes entfallen auf kleinere Betriebe je Arbeitskraft niedrigere Betrdge. In L&ndern mit einer ver-
gleichsweise kleinbetrieblichen Struktur sind deshalb die Zahlungen je Arbeitskraft in der Regel geringer.

(289) Regionale Unterschiede sind zum Teil auch durch die unterschiedliche Ausgestaltung der Ausgleichszu-
lage in den benachteiligten Gebieten und der Agrarumweltmainahmen in den Landern bedingt. In den benach-
teiligten Gebieten erhielten die Haupterwerbsbetriebe mit der Ausgleichszulage unternehmensbezogene Zah-
lungen von insgesamt 19 295 Euro je Arbeitskraft bzw. 472 Euro/ha LF. Die Ausgleichszulage machte in die-
sen Betrieben mit 3264 Euro etwa 10 Prozent der gesamten unternehmensbezogenen Zahlungen von
33 284 Euro aus (Tabelle 14). Mit 654 Euro/ha LF haben die Betriebe in den Berggebieten bezogen auf die
bewirtschaftete Flache hdhere Zahlungen erhalten als die Betriebe in den anderen benachteiligten Gebieten.

Ubersicht 16: Buchflihrungsergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe nach der Hohe der EU-
Direktzahlungen
Ergebnisse des Testbetriebsnetzes 2013/14

Betriebe mit EU- Direktzahlungen von ...bis... 1 000 € Insge-
. ] - - - - 70- | 100- | 200- [300u. | samt
ohne | bis5 | 5-10 | 10-20 | 2030 | 30-50 | 50-70 | 1o | Lo | G0 | ey
Strukturdaten
Anteil der Betriebe % 6,4 57| 217| 330| 158/ 103 29 15 14 04 09| 1000
BetriebsgroRe Standard- 2047| 1056| 704| 1324| 2245| 3042| 3955| 5040| 7005|13336|29163| 2065
output (SO) 1 000 €
:—If’;")' r?ae”UtZte Flache 62| 123| 235| 460| 784| 1220| 1930| 267,8| 4509| 8465|17108| 817
Arbeitskrafte (AK) 33 18 13 15 1,9 23 27 36 51| 125| 308 22
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen | 2971| 7592| 14326| 24323| 37572| 58714| 81599135 600|245 986 |502 253 | 24 782
SZC'RSS Sue”d Investitionszu- 224| 571| 173| 682 838 1249| 1261| 1587| 4509| 19756 38339| 1136
Agrardieselvergiitung 279| 468 709| 1357| 2372 3479| 4649| 6106| 9623| 19989| 42776 2223
Ausgleichszulage o| 252 792| 1192| 1388| 1665| 2014| 2616| 4190| 10922| 21161| 1370
Zahlungen aus Agrar- 311|  795| 1427| 2152| 2828| 4498 7282| 9628| 13337| 23214| 50706 3106
umweltmalnahmen
Sonstige Zahlungen 1229| 269| 302| 593| 619| 1426| 2453| 5475| 11.079| 22.970| 41773| 1.394
Zahlungen insgesamt
€/Unternehmen 2042| 5327| 10995| 20302| 32369 | 49888| 76373|107 011|178 337|342 837|697 009| 34010
€/ha LF 331| 432| 467| 442| 413| 409| 396| 400| 396| 405| 407| 416
€/AK 611| 2981| 8602| 13565| 16954 | 21376| 28230| 30074 | 34880| 27368 | 22605| 15643
o o
in % der betrieblichen 08 43| 101 9.8 93| 103| 116| 131| 150| 150| 136| 104
Ertrage
Einkommen (Gewinn plus | 54 gg1| 21267 | 20405| 28360 | 38804 | 44612 | 55423 | 51314 | 58874 | 48824 45661 | 35234
Personalaufwand) €/AK
Anteil der Zahlungen insge-| 55| 140| 422| 478| 437| 479| 509| 586 592 561| 495 444
samt am Einkommen in %

! MaBnahmen von Bund und Landern.
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2.4 Nachwachsende Rohstoffe / Biodkonomie

(290) Die Biookonomie basiert auf der Nutzung biologischer Ressourcen. Nachwachsende Rohstoffe fiir in-
dustrielle Produkte und Energie sind ein wichtiger Teilbereich der Biotkonomie. Land- und Forstwirte werden
kinftig vermehrt auch zu Lieferanten von nachhaltig erzeugten Rohstoffen fir die Industrie und von klima-
freundlicher Energie.

Schaubild 7: Anbau nachwachsender Rohstoffe
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(291) Fur die stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse wurden in Deutschland 2014 auf
2,34 Mio. ha nachwachsende Rohstoffe angebaut. Das entspricht 19,7 Prozent der gesamten Ackerflache
(11,9 Mio. ha). Mit gewissen Schwankungen bewegte sich der Anbauumfang in den letzten vier Jahren bei
rund 2,3 Mio. ha (Schaubild 7, Ubersicht 17).

(292) Bioenergie hat die spezifischen Vorteile, dass sie zur Erzeugung von Strom, Wéarme und Kraftstoffen
einsetzbar und zudem einfach speicherbar und flexibel abrufbar ist. Erneuerbare Energien trugen 2013 mit
12 Prozent zum gesamten Endenergieverbrauch in Deutschland bei. Bioenergie stellte davon knapp 62 Prozent.
Der Wéarmemarkt stellt mit Gber der Halfte des Endenergieverbrauchs den bedeutendsten Verbrauchssektor in
Deutschland dar. Mit einem Anteil von knapp 88 Prozent, das sind 116 Terawattstunden (TWh), ist die Bio-
masse 2013 weiterhin die dominierende Grol3e unter den Warmequellen aus erneuerbaren Energien. Den groR3-
ten Anteil der biogenen Warme bilden feste Bioenergietréger, vor allem Holz, mit 93 TWh. Gasférmige Bio-
masse inklusive Klargas und biogener Anteil des Abfalls tragen 23 TWh zur heimischen Warmeversorgung
bei, flissige Bioenergietrager 2 TWh. Der Anteil erneuerbarer Energien an der Wérmebereitstellung ist seit
dem Jahr 1990 von 2 Prozent auf 9 Prozent im Jahr 2013 angestiegen.

(293) Die installierte Leistung von Biogasanlagen stieg im Jahr 2014 um 300 Megawatt auf 3 800 Megawatt
an. Im massebezogenen Durchschnitt aller Biogasanlagen machen nachwachsende Rohstoffe 48 Prozent, Gillle
und Mist 44 Prozent sowie Reststoffe und Abfalle acht Prozent des Substratinputs in Biogasanlagen aus. Aus
fester, flussiger und gasférmiger Biomasse werden insgesamt 31 Prozent der gesamten Stromproduktion aller
erneuerbaren Energien erzeugt.
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Ubersicht 17: Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland 2013/2014

2013 2014
Pflanzen Rohstoff
ha

Industriestérke 101 500 100 500

Industriezucker 10 500 10 500

Technisches Rapsél 136 500 129 500

Technisches Sonnenblumendl 7000 7000
Industriepflanzen

Technisches Leindl 3500 3500

Pflanzenfasern 500 500

Arznei und Farbstoffe 12 000 12 000

Summe Industriepflanzen 271500 263 500

Rapsol fir Biodiesel/Pflanzendl 557 000 629 000

Pflanzen fiir Bioethanol 173 000 168 000
Energiepflanzen Pflanzen fiir Biogas 1250 000 1268 000

Pflanzen fiir Festbrennstoffe (u.a. Agrarholz, Miscanthus) 9000 9000

Summe Energiepflanzen 1989 000 2074000
Gesamtanbauflache NawaRo 2260 500 2337500

t Werte fiir 2014 geschatzt.
Quelle: FNR (2014).

(294) Die Biokraftstoffquote war seit dem Jahr 2007 in Deutschland das mal3gebliche Férderinstrument fur
Biokraftstoffe. Zwischen 2010 und 2014 waren die Unternehmen, die Kraftstoffe in Verkehr bringen, ver-
pflichtet, einen Mindestanteil von 6,25 Prozent — gemessen am Energiegehalt — in Form von Biokraftstoffen
abzusetzen. Fur eine starkere Ausrichtung auf die Treibhausgaseinsparung erfolgt ab 2015 die Umstellung der
Biokraftstoffquote auf eine Treibhausgasvermeidungsquote. Als BezugsgroRe dient dann nicht mehr der Ener-
giegehalt, sondern die Menge eingesparter Treibhausgase.

(295) Bioenergiedorfer als Vorreiter der Energiewende spielen vor allem im Hinblick auf regionale Wert-
schopfung im landlichen Raum eine bedeutende Rolle. Um das lokale Engagement in diesem Bereich zu unter-
stiitzen und sichtbarer zu machen, hat das BMEL in den Jahren 2010, 2012 und 2014 den Wettbewerb ,,Bio-
energiedorfer* durchgeflhrt. Er richtet sich an kleine Gemeinden, die maRgebliche Anteile ihres Strom- und
Warmebedarfs aus Biomasse decken und aktiv die Entwicklung zum Bioenergiedorf vorantreiben. Jeweils drei
Gemeinden, die flr die Erzeugung und Nutzung von Bioenergie beispielhaft sind, werden mit 10 000 Euro
pramiert. Das BMEL beabsichtigt, den Wettbewerb alle zwei Jahre durchzufiihren.

(296) Nach Marktanalysen der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe wurden im Jahr 2011 ca. 3,6 Mio. t
(2005: ca. 2,8 Mio. t) nachwachsende Rohstoffe (ohne Holzrohstoffe) stofflich genutzt. In die chemische In-
dustrie flossen davon rund 2,7 Mio. t (2005: 2,1 Mio. t), d. h. ca. 13 Prozent (2005: 10 Prozent) der organi-
schen Rohstoffe sind hier inzwischen nachwachsend. Der Rest wird insbesondere in Papierstdarke und Naturfa-
ser verarbeitenden Industrien verwendet. Hinzu kommen importierte Zwischenprodukte und Halb- und Fertig-
waren auf Basis nachwachsender Agrarrohstoffe.

(297) Im traditionellen Chemiedreieck Halle-Bitterfeld-Leipzig wurde 2012 ein gemeinsam von Bund und
Land gefordertes Forschungszentrum fiir Chemisch-Biotechnologische Prozesse und Bioraffinerien in Betrieb
genommen. Ein Verbund aus Wissenschaft und Industrie baute dort bereits erfolgreich die Lignocellulose-
Bioraffinerie auf, eine Pilotanlage zur Gewinnung und Weiterverarbeitung sémtlicher chemischer Bestandteile
von Holz.

(298) Im Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe 2015 stehen 59 Mio. Euro (2014: 61 Mio. Euro) zur
Verfligung. Seit 2011 stehen zudem Mittel aus dem Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds* fir For-
schungs- und Entwicklungsprojekte zum Thema Bioenergie zur Verfugung. 2015 sind es 24 Mio. Euro (2014:
20 Mio. Euro), aus denen Projekte zu den folgenden sechs Schwerpunkten gefordert werden:

- Integration von Bioenergie in zukiinftige Energieversorgungssysteme,


http://www.fnr.de/projekte-foerderung/nachwachsende-rohstoffe/foerderschwerpunkte/#c22865
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- Zichtung zur Anpassung von Energiepflanzen an den Klimawandel,

- Effizienzsteigerung fiir dezentrale Bioenergie-Nutzungskonzepte,

- Entwicklung von Konversionsrouten zur Bereitstellung von Energietrdgern aus nachwachsenden Roh-
stoffen mittels Algen,

- Biokraftstoffe,

- Untersuchungen zur Humus- und Nahrstoffwirkung organischer Reststoffe aus Biomassekonversions-
anlagen.

(299) Schwerpunkte bei der Férderung von Forschung und Entwicklung in der stofflichen Nutzung waren im
Berichtszeitraum 2011 bis 2014 biobasierte Kunst- und Werkstoffe wie Polymere, biobasierte naturfaserver-
starkte Kunststoffe und Faser- und Holzprodukte. Ferner sind Chemikalien, Produkte der industriellen Bio-
technologie mit nachwachsenden Rohstoffen, biobasierte Baustoffe, Konsumprodukte und Phytopharmaka
Gegenstand vieler Vorhaben. Ein weiterer Schwerpunkt sind Bioraffinerien. Die Forderschwerpunkte fir das
ab Mitte 2015 neue Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe sollen noch starker der Umsetzung der Ziele
der Politikstrategie Biotkonomie, darunter auch der Dialog mit der Gesellschaft sowie Fragen der Nachhaltig-
keit dienen.

25 Agrarsozialpolitik

2.5.1 Neuordnung der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

(300) Die landwirtschaftliche Sozialpolitik dient der sozialen Flankierung des Strukturwandels in der Land-
wirtschaft und bildet die stabile Basis fiir die Berticksichtigung der besonderen Belange selbstandiger Landwir-
te bei ihrer sozialen Absicherung. Hierfiir sind im Haushalt des BMEL fur 2015 insgesamt 3,69 Mrd. Euro
vorgesehen (siehe Teil B, Kapitel 7.1; Tabelle 15 bis Tabelle 18).

(301) Durch das Gesetz zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-
NOG) wurde zum 1. Januar 2013 ein Bundestréger fir die gesamte landwirtschaftliche Sozialversicherung
geschaffen, die Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG).

(302) Die von der Selbstverwaltung der SVLFG beschlossenen neuen bundeseinheitlichen BeitragsmaRstébe
fur die landwirtschaftliche Unfall- und Krankenversicherung kamen erstmals im Jahr 2014 zur Anwendung.
Zur Umstellung auf die neuen MaRstabe wurde bereits im Gesetz ein Ubergangszeitraum von 2014 bis 2017
festgelegt. In diesem findet eine gleitende Anpassung der Beitrdge an die neuen MaRstébe statt. Erst ab dem
Jahr 2018 ist der Beitrag ausschliellich nach den neuen Beitragsmalistdben zu entrichten.

(303) Um die Neuordnung der Organisationsstruktur der landwirtschaftlichen Sozialversicherung zu unterstit-
zen, wurden fiir einen dreijahrigen Ubergangszeitraum in den Jahren 2012 bis 2014 die Bundeszuschiisse an
die landwirtschaftliche Unfallversicherung um insgesamt 150 Mio. Euro erhoht. Nach Beendigung dieser vo-
ribergehenden Aufstockung werden im Jahr 2015 aus dem Haushalt des BMEL 100 Mio. Euro bereitgestellt.

(304) Bei der landwirtschaftlichen Krankenversicherung werden 2014 und 2015 mit insgesamt zusatzlichen
62 Mio. Euro die Auswirkungen der verringerten Bundeszuschisse an den Gesundheitsfonds abgefedert.

2.5.2 Mindestlohn in der Landwirtschaft

(305) Mit dem Tarifautonomiestarkungsgesetz wurde zum 1. Januar 2015 fr alle Branchen ein allgemeiner
gesetzlicher Mindestlohn in Héhe von brutto 8,50 Euro pro Stunde eingeflhrt. Die Bundesregierung hat zudem
Eckpunkte zur Anrechnung von Sachleistungen auf den gesetzlichen Mindestlohn erarbeitet. Um eine stufen-
weise Heranflhrung der Entlohnungsbedingungen bis zum 1. Januar 2018 zu ermdglichen und hinreichend
Vorlaufzeit fiir Anpassungsprozesse in den Branchen zu lassen, wurde mit dem Gesetz auch die Mdglichkeit
er6ffnet, in einer dreijahrigen Ubergangszeit durch Tarifvertrage auf Grundlage des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes oder des Arbeitnehmerlberlassungsgesetzes abweichende Branchen-Mindestléhne festzule-
gen.

(306) Derartige spezielle Branchen-Mindestléhne gehen bis zum 31. Dezember 2017 dem allgemeinen (ge-
setzlichen) Mindestlohn vor, wenn sie unterhalb von 8,50 Euro pro Zeitstunde liegen; ab dem 1. Januar 2017
missen abweichende Regelungen aber mindestens ein Entgelt von brutto 8,50 Euro je Zeitstunde vorsehen.
Von dieser Mdglichkeit haben die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt und die Vertreter des Gesamt-
verbands der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande sowie der Arbeitsgemeinschaft der gartne-
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rischen Arbeitgeberverbande Gebrauch gemacht. Sie haben sich fir die Beschaftigten in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie im Gartenbau auf folgenden tariflichen Mindestlohn geeinigt (Ubersicht 18).

Ubersicht 18: Tariflicher Mindestlohn fiir Beschéftigte in der Land- und Forstwirtschaft sowie im
Gartenbau
West Ost
1. Januar 2015 7,40 € 7,20 €
1. Januar 2016 8,00 € 7,90 €

Bundeseinheitlich

1. Januar 2017 8,60 €

1. November 2017 9,10 €

Durch die Landwirtschaftsarbeitshedingungenverordnung vom 18. Dezember 2014 findet dieser Tarifvertrag
nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz auf alle unter seinen Geltungsbereich fallenden und nicht an ihn ge-
bundenen Arbeitgeber sowie auf alle Beschaftigten der Branche Anwendung. Mit der abweichenden Regelung
auf tarifvertraglicher Grundlage wird ein gleitender Ubergang auf den gesetzlichen Mindestlohn ermdglicht.

2.6 Ausbildungssituation

(307) Gut ausgebildete Fach- und Fiihrungskréfte sind einer der wichtigsten Faktoren bei der Zukunftssiche-
rung des deutschen Agrarbereichs (Tabelle 19). Auch vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung in
Deutschland wird der Agrarbereich in den néchsten Jahren vor wachsenden Herausforderungen bei der Siche-
rung des Bedarfs an jungen Fach- und Fihrungskréaften stehen. Die Verantwortung fiir die Sicherung des
Berufsnachwuchses liegt in erster Linie bei den Unternehmen. Die Bundesregierung sieht es als eine politisch
wichtige Aufgabe an, die Unternehmen dabei zu unterstiitzen.

(308) Das BMEL hat im Berichtszeitraum 2011 bis 2014 die Ausbildungsregelungen fiir den neuen Ausbil-
dungsberuf Pflanzentechnologe und Pflanzentechnologin geschaffen und eine Reihe von Regelungen zur Aus-
und Fortbildung in den Agrarberufen modernisiert und so einen auf die Erfordernisse des Arbeitsmarktes ange-
passten Rechtsrahmen gesichert. Dies erfolgte unter Beachtung des Konsensprinzips in enger und intensiver
Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern des Agrarbereichs.

(309) In Reaktion auf die gestiegenen Herausforderungen bei der Sicherung des Fachkraftebedarfs haben die
landwirtschaftlichen Berufsverbande ihre Imagearbeit intensiviert. Das BMEL unterstiitzt diese Aktivitaten
u. a. Uber die Homepage www.bildungsserveragrar.de. Neben dem Bereich der fachlichen Bildung setzt sich
das BMEL intensiv fur bundesweit einheitliche Informationsveranstaltungen zu agrarpolitischen Themen ein.
Insgesamt 16 Bundesverbande werden hierbei durch das Ministerium gefordert.
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3. Deutsche Landwirtschaft im europaischen und globalen Umfeld

3.1 Entwicklungen auf den Agrarmaérkten seit 2010

(310) Auf den internationalen Agrarmdrkten lag das nominale Preisniveau fiir Agrarerzeugnisse im Durch-
schnitt der Jahre 2010 bis 2014 hoher als im vorangegangenen Flinfjahreszeitraum. Das verdeutlicht die welt-
weit weiterhin relativ knappe Versorgung mit Agrarerzeugnissen. Das aggregierte Preisniveau ist seit dem
Hochststand, der im Februar 2011 erreicht wurde, etwas gesunken. Dahinter stehen unterschiedliche Entwick-
lungen bei verschiedenen Produktgruppen (Schaubild 8, Schaubild 9).

(311) Im Berichtszeitraum 2011 bis 2014 war nach wie vor eine hohe Preisvolatilitat zu verzeichnen, aller-
dings war die Schwankungsbreite geringer als in der Vorperiode. Die durch die Reformen der EU-Agrarpolitik
ab dem Jahr 2005 eingeleitete starkere Marktorientierung hat dazu beigetragen, extreme Preisspitzen an den
globalen Mérkten zu vermeiden.

(312) Zugleich hat der Einfluss der Weltmarkte auf die Markt- und Preisentwicklung in der EU zugenommen.
Die Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte in Deutschland liegen nach einem zwischenzeitlichen Hoch,
das im Wirtschaftsjahr 2012/13 zu verzeichnen war, nun auf einem niedrigeren Niveau als im Herbst 2010.
Zugleich wurden die landwirtschaftlichen Betriebe in den Jahren 2013 und 2014 durch sinkende Betriebsmit-
telpreise, u. a. fur Treibstoffe, Futtermittel und Dlingemittel, entlastet.

Schaubild 8: Entwicklung der Weltmarktpreise flr Agrarerzeugnisse

FAO-Food-Price Index insgesamt sowie Fleisch und Milch — Index (Durchschnitt 2002-
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Schaubild 9: Entwicklung der Weltmarktpreise fir Agrarerzeugnisse
FAO-Price Index firr Getreide, Ole und Zucker — Index (Durchschnitt 2002-2004 = 100)
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(313) Zur Entwicklung auf den wichtigsten Mérkten siehe Tabelle 20 bis Tabelle 30.

3.1.1 Getreide

(314) Im Wirtschaftsjahr 2013/14 betrug die globale Getreideproduktion (ohne Reis) 2 000 Mio. t. Fir das
Wirtschaftsjahr 2014/15 wird mit 2 002 Mio. t eine dhnlich gute Ernte erwartet. Trotz weiter steigenden Ver-
brauchs werden sich die Getreidebestdnde am Ende des Wirtschaftsjahres 2014/15 erholt haben und voraus-
sichtlich auf ein 15-Jahreshoch steigen. Der Trend der Vorjahre, in denen die Endbestande riicklaufig waren
und 2012/13 auf einem Tiefstand lagen, ware damit zundchst unterbrochen. Der Anstieg der Produktion wird
hauptséchlich auf eine Ausdehnung der Anbauflachen zuriickgefuhrt; aber auch Ertragssteigerungen und giins-
tige Witterungsbedingungen haben zu den guten Ergebnissen beigetragen. Die Wirtschaftsjahre 2010/11 und
2012/13 waren global durch ungunstige Witterungsbedingungen gekennzeichnet — so 2010 anhaltende Tro-
ckenheit in der EU und der Schwarzmeerregion, 2012 eine verheerende Dirre in den USA.

(315) Die guten Ernteergebnisse der beiden letzten Jahre und aktuelle Aussichten haben zu riicklaufigen Ge-
treidepreisen an den globalen und EU-Maérkten gefiihrt. Im Mérz 2015 lag der FAO Getreidepreisindex 18,7
Prozent unter dem Niveau des Vorjahres und damit auf dem niedrigsten Stand seit dem Sommer 2010.

(316) In der EU wurden 2014 nach Schatzung der Européischen Kommission 322,4 Mio. t Getreide geerntet.
Damit wird das gute Vorjahresergebnis von 304,5 Mio. t um 5,9 Prozent Ubertroffen. Die Erzeugung tbersteigt
erneut den erwarteten Verbrauch. Die Kommission schatzt diesen auf rund 278 Mio. t. Der Produktionszu-
wachs ist auf hohere Ertrage und auf eine Ausdehnung der Anbauflachen zurtickzufthren.

(317) Die deutsche Getreideernte des Jahres 2014 erreichte mit 52,0 Mio. t ein Spitzenergebnis. Die inlandi-
sche Verwendung von Getreide, von der mehr als die Halfte auf Futterverwendung entféllt, steigt mittelfristig
nicht mehr. Die Verwendung fir energetische Zwecke ist seit dem Hochstwert im Wirtschaftsjahr 2011/12
ricklaufig. Nach den relativ guten Ernten der Jahre ab 2012 lag der Selbstversorgungsgrad jeweils deutlich
uber 100 Prozent.
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3.1.2 Zucker

(318) Der Weltzuckermarkt war bis zum Jahr 2010 trotz Produktionszuwachs aufgrund des noch starkeren
Verbrauchsanstiegs von riicklaufigen Vorraten und somit von extrem hohen Preisen gekennzeichnet. Seit 2011
hat die Erzeugung den Verbrauch jedes Jahr (iberstiegen, mit dem Ergebnis, dass sich auch die Vorrate deutlich
erholt haben und sich die Weltmarktpreise gegeniber 2010 fast halbierten.

(319) Fir das Wirtschaftsjahr 2014/15 wird die EU-weit verfligbare Menge an Zucker und Isoglucose fiir die
Lebensmittelindustrie auf rund 20,0 Mio. t und die verfiigbare Nichtquotenmenge (Zucker und Isoglucose) auf
rund 6,4 Mio. t geschétzt und damit fast 2 Mio. t héher als in der Vorperiode. Der Verbrauch von Zucker in der
Lebensmittelindustrie sowie durch private Haushalte wird fur das Wirtschaftsjahr 2014/15 auf insgesamt rund
17 Mio. t geschatzt.

(320) Zeitverzdgert hat sich seit dem Sommer 2013 auch der EU-Binnenmarktpreis der globalen Entwicklung
angepasst und ist von 738 Euro/t auf 449 Euro/t (Stand: November 2014) zuriickgegangen. Es ist zu erwarten,
dass sich aufgrund des ausreichend versorgten Marktes das Preisniveau in der EU noch weiter abschwéchen
wird.

(321) Bei gegeniiber dem Vorjahr héherer Anbauflache und mit 79,9 t/ha Uiberdurchschnittlich hohen Ertragen
durfte die Zuckerriibenernte 2014 in Deutschland knapp 30 Mio. t betragen und damit die Vorjahreswerte um
rund 7 Mio. t bertreffen (Tabelle 20).

3.1.3 Olsaaten

(322) Weltweit wird fiir die sieben wichtigsten Olsaaten (Soja, Baumwollsaat, Raps, Sonnenblumen, Erdniis-
se, Palmkerne, Kopra) im Wirtschaftsjahr 2014/15 eine Rekordproduktion erwartet. Trotz des steigenden Ver-
brauchs werden sich die Endbestande erholen.

(323) Im Erntejahr 2014 wurde in der EU eine Erntemenge von 34,9 Mio. t Raps, Sojabohnen und Sonnen-
blumen erzeugt. Raps — als bedeutendste Olfrucht in der EU und Deutschland — erreicht davon 24,1 Mio. t und
ubertrifft die Erntemenge des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Die Erzeugerpreise fiir Olsaaten sind seit
dem Preishoch im Sommer 2012 erheblich gefallen und erreichten zur Ernte 2014 einen Tiefpunkt.

(324) In Deutschland wurde im Erntejahr 2014 mit 6,2 Mio. t die nach 2009 zweithdchste Ernte erzielt. Bei
einem relativ konstanten Verbrauch an pflanzlichen Olen fiir die menschliche Ernahrung ist der Einsatz von
Rapsol im Treibstoffsektor das groRte — jedoch seit 2007 riicklaufige — Absatzsegment im Inland.

3.1.4 Obstund Gemise

(325) Die Erntemengen von Obst und Gemiise unterliegen teils groflen witterungsbedingten Schwankungen.
In den Jahren 2010 bis 2012 kam es in der EU aufgrund der eher ungiinstigen Witterungsbedingungen zu nied-
rigen Apfelernten. Im Jahr 2013 gab es eine groRere Kernobsternte, die den Durchschnitt der vergangenen
Jahre Ubertraf. In Deutschland wurde 2013 hingegen die niedrigste Ernte der vergangenen zehn Jahre eingefah-
ren. Das Jahr 2014 brachte — bedingt durch den milden Winter und das warme Friihjahr — mit 11,9 Mio. t eine
EU-Apfelernte auf Rekordniveau. In Deutschland wurden nach vier schwéacheren Jahren erstmals wieder ber
1 Mio. t Apfel geerntet.

(326) Die gute Marktversorgung flihrte 2014 zu einer teilweise angespannten Vermarktungssituation und sin-
kenden Preisen. Durch den russischen Importstopp wurden die Markte zusétzlich belastet. Die deutschen Obst-
und Gemiiseerzeuger sind weniger vom russischen Embargo betroffen als Erzeuger in exportorientierten und
im Handel mit Russland bedeutenderen Mitgliedstaaten.

3.1.5 Milch

(327) Die Weltkuhmilchproduktion ist in den letzten 15 Jahren um rund 20 Prozent auf heute 650 Mio. t ange-
stiegen. In den Hauptproduktionsregionen EU, USA und Australien nahm sie auch in 2014 weiter zu. Die hohe
Nachfrage nach Milcherzeugnissen, hohe Milcherzeugerpreise und geringere Futterkosten veranlassten die
Landwirte zur Produktionssteigerung. Dadurch kam es zu einem Angebotsiiberhang am Weltmarkt.

(328) Die Erzeugung von Milch in den EU-Mitgliedstaaten ist letztmalig im Wirtschaftsjahr 2014/15 durch die
Milchquotenregelung begrenzt und betragt rund 160 Mio. t. Dennoch wird in der EU mehr Milch erzeugt als
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verbraucht. 2013/14 wurde neben Deutschland in sieben weiteren Mitgliedstaaten die Milchquote tberschrit-
ten, wofiir eine Uberschussabgabe von insgesamt 409 Mio. Euro (Deutschland 163 Mio. Euro) zu entrichten
war. Trotz der Uberschreitung in den acht Mitgliedstaaten blieb die EU-Liefermenge insgesamt um 4,6 Prozent
unter der Gesamtquote. Fiir das letzte Quotenjahr 2014/15 ist mit einer deutlicheren Uberlieferung und damit
auch Uberschussabgabe als im Quotenjahr 2013/14 zu rechnen.

(329) Die Milcherzeugerpreise in der EU weisen weiterhin erhebliche Schwankungen auf. Nach einer Phase
der Erholung nach dem Tiefpunkt des Jahres 2009 und einem zwischenzeitlichen Riickgang Mitte 2012 waren
sie im EU-weiten Mittel 2013 auf 35,9 Cent/kg gestiegen. Ende 2013 erreichten die Erzeugerpreise mit tiber 40
Cent/kg ein neues Rekordniveau. Seitdem sind sie allerdings im Zuge der schwécheren Erlésmdglichkeiten flir
Milchprodukte kontinuierlich gesunken.

(330) Deutschland ist innerhalb der EU-28 mit rund 32,5 Mio. t Milch der groite Milchproduzent und welt-
weit nach den USA, Indien, China und Russland der flinftgréBRte Produzent von Kuhmilch.

(331) Die Erzeugerpreise der deutschen Milcherzeuger erreichten entsprechend der Marktentwicklung in der
EU im November 2013 mit 41,15 Cent/kg (konventionelle Kuhmilch ab Hof mit 4 Prozent Fett und 3,4 Prozent
Eiweil) einen Hochststand und gingen danach erheblich zurlick. Nach letzten Angaben lag 2014 der durch-
schnittliche Milcherzeugerpreis einschlieBlich Nachzahlungen mit 37,5 Cent/kg genauso hoch wie im Jahr
2013. Inzwischen scheint der Rickgang der Preise fir Milcherzeugnisse zum Stillstand gekommen zu sein.
Damit wird zeitlich versetzt auch eine Erholung der Milcherzeugerpreise verbunden sein.

(332) Auch in Deutschland wird mehr Milch erzeugt als verbraucht. Fir die deutsche Milchwirtschaft ist daher
das Exportgeschaft von grofier Bedeutung. Vor allem der Késeexport ist in den letzten Jahren weiter gestiegen.
Insgesamt wurden 2014 Milch und Milcherzeugnisse im Wert von rund 9,5 Mrd. Euro exportiert.

3.1.6 Rindfleisch

(333) Die Weltrindfleischerzeugung ist in den letzten Jahren kaum noch gestiegen, bei sehr gegenldufigen
Entwicklungen in einzelnen Regionen. Die Nettoerzeugung in der EU erreichte nach mehrjahrigem Riickgang
2013 mit 7,3 Mio. t Schlachtgewicht einen Tiefpunkt und lag 2014, ebenso wie in Deutschland, als Folge auf-
gestockter Rinderbestdnde wieder geringfligig héher. Deutschland ist nach Frankreich der zweitgrofite Produ-
zent von Rindfleisch in Europa. Der Rindfleischverbrauch in der EU war im Berichtszeitraum 2011 bis 2014
leicht ricklaufig.

(334) Der Verzehr von Rind- und Kalbfleisch in Deutschland ist in den letzten vier Jahren auf zuletzt 8,9 kg
pro Kopf leicht gesunken, auch als Folge des Verbraucherpreisanstiegs im Jahr 2013. Der Selbstversorgungs-
grad in Deutschland stieg in 2014 auf 110 Prozent an.

(335) Nach mehreren Jahren riicklaufiger Rindfleischimporte nach Deutschland haben diese auch in 2014
abgenommen. Dagegen stabilisierte sich der Rindfleischexport 2014 nach drei Jahren des Riickgangs. Die Er-
zeugerpreise waren seit etwa 2005 bis Ende 2012 bei saisonalen Schwankungen deutlich gestiegen, und auch
die Bruttomargen lagen bis dahin auf zufriedenstellendem Niveau. Danach gaben die Erzeugerpreise bedingt
durch rlcklaufige Exportnachfrage sowie einen geringeren Inlandsverbrauch bis zum Sommer 2014 splrbar
nach. Die Erzeuger von Rindfleisch erzielten 2014 im Durchschnitt mit 3,11 Euro/kg Schlachtgewicht einen
geringeren Preis als in den beiden Jahren zuvor.

3.1.7 Schweinefleisch

(336) In der EU wird mit rund 22 Mio. t ca. ein Flnftel des weltweit produzierten Schweinefleischs erzeugt.
Wahrend die Erzeugung weltweit, vor allen Dingen in Ostasien, in erheblichem Tempo weiter gestiegen ist, lag
sie in der EU im Berichtszeitraum 2011 bis 2014 mit gewissen Schwankungen auf konstantem Niveau.

(337) Deutschland ist innerhalb der EU sowohl der gréite Produzent von Schweinefleisch als auch der groRte
Absatzmarkt. Das seit der Jahrtausendwende stetige Wachstum der Erzeugung flihrte zu einer Bruttoeigen-
erzeugung von rund 5,1 Mio. t im Jahr 2011. Seitdem ist die heimische Erzeugung leicht riicklaufig.

(338) Ebenso wie in der EU insgesamt ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Schweinefleisch in den letzten Jahren
leicht riicklaufig. Dazu trugen veranderte Verzehrgewohnheiten und die im Zeitraum von 2011 bis Mitte 2013
deutlich gestiegenen Verbraucherpreise bei. Nach wie vor entfallt mit einem Verzehr von rund 38 kg/Kopf der
Bevolkerung fast zwei Drittel des gesamten Fleischkonsums auf Schweinefleisch.
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(339) Die EU insgesamt und Deutschland sind — mit Selbstversorgungsgraden von jeweils 117 Prozent — Net-
toexporteur von Schweinefleisch. Mit sinkendem Inlandsabsatz besteht fiir die deutsche Fleischwirtschaft die
Notwendigkeit, zusatzliche Mengen im Ausland abzusetzen. Zwar dominiert nach wie vor der Export in andere
EU-Mitgliedstaaten mit nahezu 80 Prozent der Exportmenge, jedoch gewinnt der Absatz in Drittstaaten an
Bedeutung. Hier ist, insbesondere nach den in 2014 von Russland verhangten Importrestriktionen, der ostasia-
tische Raum relevant.

3.1.8 Geflugelfleisch

(340) Der weltweite Verbrauch von Gefliigelfleisch hat in den letzten Jahren kontinuierlich zugenommen.
OECD und FAO schétzen, dass nahezu drei Viertel des bis 2023 erwarteten Wachstums des weltweiten
Fleischkonsums auf Gefluigelfleisch entfallen wird.

(341) In der EU ist die Gefliigelfleischerzeugung (Nettoerzeugung) stetig auf 13,2 Mio. t im Jahr 2014 gestie-
gen. Die Schlachtereiabgabepreise fiir Broiler stiegen im Berichtszeitraum im EU-Durchschnitt bis auf rund
2 Euro/kg im Sommer 2013 und sind seitdem, von saisonalen Schwankungen abgesehen, gesunken. Deutsch-
land ist seit 2013 nach Frankreich und Polen nur noch drittgréf3ter Produzent in der EU. In Deutschland ist die
Schlachtmenge an Gefliigelfleisch im Zeitraum von 2011 bis 2013 nur noch geringfilgig gewachsen. 2014 war
erneut ein starkeres Wachstum auf rund 1,55 Mio. t zu verzeichnen (+ 5 Prozent gegeniiber Vorjahr). Der
Selbstversorgungsgrad berschreitet seit 2010 jeweils die 100 Prozent-Marke, trotz weiteren Anstiegs des nati-
onalen Pro-Kopf-Verbrauchs.

(342) Bei getrennter Betrachtung nach Geflugelarten zeigen sich in Deutschland sowohl auf der Produktions-
als auch auf der Nachfrageseite Zuwdachse beim Hahnchenfleisch, wahrend Putenfleischerzeugung und -ver-
brauch seit 2012 gesunken sind.

3.1.9 Eier

(343) Auf die EU-28 entfallen etwa 11 Prozent der Welterzeugung an Eiern und dies sind im Jahresdurch-
schnitt seit Jahren rund 7 Mio. t. Die zeitlich unterschiedliche Umsetzung des Verbots der konventionellen
Kéfighaltung in der EU fiihrte zu zeitversetzten Rickgangen der Produktionsmengen in einzelnen Mitglied-
staaten und insbesondere 2012 und 2013 zu grof’en angebotsbedingten Schwankungen der Erzeugerpreise fir
Eier.

(344) Umstellungsbedingt hatte die deutsche Konsumeiererzeugung 2010 einen Tiefpunkt erreicht und ist
danach bis 2013 kréftig gestiegen. Bereits 2012 wurde das Produktionsniveau vor der Umstellung tbertroffen.
Bei einem Selbstversorgungsgrad von 70 Prozent (2014) bleibt Deutschland der grofite Nettoimporteur von
Eiern in der EU. Der inldndische Verbrauch an Eiern ist in den letzten Jahren nahezu konstant geblieben; ein-
schlieBlich Eiprodukten liegt der Pro-Kopf-Verbrauch bei 231 Stiick (2014).

3.2 Marktpolitische Schwerpunkte

3.2.1 Getreide

(345) Die Getreideintervention wurde im Rahmen der GAP-Reform als ein reines Sicherheitsnetz fur Markt-
krisen beibehalten. Fur Weichweizen wurden die Interventionsmenge auf 3 Mio. t und der Zeitraum auf 1. No-
vember bis 31. Mai beschrénkt. Der Referenzschwellenpreis betragt 101,31 Euro/t. Fiir Gerste, Mais, Hartwei-
zen und Reis kann die Intervention, sofern die Marktlage dies erfordert, eréffnet werden. Ausfuhrerstattungen
bei Getreide und Reis kdnnen nur gewéhrt werden, wenn erhebliche Marktstérungen vorliegen oder erwartet
werden.

3.2.2 Zucker

(346) Durch die 2006 beschlossene Reform der Zuckermarktordnung wurde die Zuckererzeugung EU-weit
insgesamt zurtickgefiihrt und die Erzeugung konzentriert sich auf die wettbewerbsfahigsten Standorte. Die
Binnenmarktpreise orientieren sich nun zunehmend an den Weltmarktpreisen. Die EU hat sich von einem be-
deutenden Nettoexporteur zu einem bedeutenden Nettoimporteur von Zucker gewandelt. Die Importe der EU
kommen in erster Linie aus den LDC/AKP-Staaten.
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(347) Im Rahmen der GAP-Reform wurde das Auslaufen der Zuckermarktordnung zum 30. September 2017
beschlossen. Damit entfallen ab dem 1. Oktober 2017 die Mindestpreise flr Zuckerriiben und die Zuckerquo-
ten, aber auch die Exportbeschrankung, die bisher gemall dem WTO-Panel 1,374 Mio. t betragt. Der AuRen-
schutz mit hohen Z6llen bleibt hingegen ebenso bestehen wie die Mdoglichkeit der Beihilfe fur die private La-
gerhaltung.

3.2.3 Obstund Gemise

(348) Die Reform der GAP beinhaltet drei wichtige Anderungen in Bezug auf die EU-Obst- und Gemiiserege-

lung:

- Vereinigungen von Erzeugerorganisationen kdnnen einen Betriebsfonds mit einer EU-Kofinanzierung von
50 bis 60 Prozent einrichten.

- Die Krisenpraventions- und Krisenmanagementmalinahmen werden ausgeweitet.

- Die EU-Beihilfen fir Erzeugergruppierungen werden von der ersten in die zweite S&ule der GAP verlagert.

(349) Die Europaische Kommission hat im Marz 2014 einen Bericht uber die Durchfiihrung der Forderung

von Erzeugerorganisationen im Obst- und Gemusesektor seit der Reform von 2007 vorgelegt. Wichtige Ergeb-

nisse sind:

- Der Organisationsgrad in Erzeugerorganisationen hat sich im Zeitraum 2008 bis 2010 auf rund 43 Prozent
erhoht.

- Die Instrumente der Krisenprévention und Krisenbewaltigung wurden wenig genutzt.

- Die Komplexitat der Vorschriften und der Mangel an Rechtssicherheit wurden als gréBte Schwachen des
Systems identifiziert.

(350) Am 7. August 2014 verhangte die russische Regierung ein Verbot der Einfuhr von frischem Obst und
Gemiuse aus der EU. Die Europdische Kommission hat daraufhin UnterstlitzungsmalRnahmen fiir Erzeuger von
bestimmtem Obst und Gemise erlassen. Die MaRnahmen sollen den Erzeugern Anreize geben, Mengen aus
dem Markt zu nehmen und damit den Markt zu stabilisieren. Das von der Europdischen Kommission veran-
schlagte Finanzvolumen wurde nicht ausgeschopft.

3.2.4 EU-Schulobst- und -gemiiseprogramm

(351) Mit Verabschiedung der Gemeinsamen Marktordung in 2013 wurde das jahrliche Budget des EU-
Schulobst- und -gemiseprogramms fiir die Mitgliedstaaten von zuvor 90 Mio. Euro jahrlich ab dem Schuljahr
2014/15 auf 150 Mio. Euro erhoht. Gleichzeitig wurde der Kofinanzierungssatz fir die Mitgliedstaaten auf in
der Regel 25 Prozent gesenkt. Fiir das Schuljahr 2014/15 stehen Deutschland rund 22,83 Mio. Euro zur Verfu-
gung. In Deutschland nehmen neun L&nder an dem Programm teil (BW, BY, HB, NI, NW, RP, SL, ST, TH).

3.25 Wein

(352) Nach dem Abbau der seit langem bestehenden strukturellen Uberschiisse in der Weinproduktion und der
schrittweisen Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit und der Marktausrichtung des Weinsektors in der Union
wird die bis zum 31. Dezember 2015 geltende Pflanzungsrechtregelung durch ein Genehmigungssystem fur
Rebpflanzungen ersetzt.

(353) Vor dem Hintergrund der Aussicht auf einen allmahlichen Anstieg der Nachfrage auf den Weltmarkten
soll eine Erweiterung des Weinbaupotenzials durch Bepflanzung zusétzlicher Rebflachen zugelassen werden.
Die neue Regelung gilt vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2030, wobei eine Uberpriifung im Rahmen einer
Halbzeitbewertung durch die Kommission vorgesehen ist.

3.2.6 Hopfen

(354) Hopfen bleibt fiir Deutschland eine wichtige Sonderkultur. Im Jahr 2014 haben knapp 1 200 landwirt-
schaftliche Betriebe auf 17 300 ha insgesamt rund 38 500 Tonnen Hopfen erzeugt. Bei der Reform der GAP
konnte die Bundesregierung durchsetzen, dass die von der EU fiir deutsche Hopfenerzeugerorganisationen ge-
wahrte Beihilfe in H6he von jahrlich 2,227 Mio. Euro erhalten bleibt.
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3.2.7 Milch

(355) Die Milchquotenregelung ist zum 31. Marz 2015 ausgelaufen. Ziel der beschlossenen Reformen ist eine
starkere Marktorientierung und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Milchsektors. Das Sicherheitsnetz fir
den Milchbereich wurde durch die GAP-Reform gestarkt und so ausgestaltet, dass nicht dauerhaft direkt ins
Marktgeschehen eingriffen wird. Die Hochstmenge flir die Intervention von Butter zum Festpreis wurde von
30000 t auf 50 000 t angehoben. Der Zeitraum flr die Intervention von Butter und Magermilchpulver wurde
um einen Monat bis zum 30. September eines Jahres verlangert. Flankiert werden diese MarktmalRnahmen
durch die private Lagerhaltung von Butter und Magermilchpulver. In auBergewdhnlichen Marktkrisen kann die
Européische Kommission schnell und flexibel weitere erforderliche MalRnahmen ergreifen.

3.2.8 EU-Schulmilchprogramm

(356) Die Bundesregierung setzt sich zusammen mit der EU und den Bundeslandern seit vielen Jahren fiir die
Versorgung von Schulen mit Milcherzeugnissen ein. Die EU fordert dies im Rahmen des EU-
Schulmilchprogramms mit rund 72 Mio. Euro j&hrlich. Davon entfielen auf Deutschland im Jahr 2014 rund 5,2
Mio. Euro. Die EU-Beihilfe deckt derzeit nur rund zehn Prozent der Kosten. VVor allem die Burokratie bei der
Abwicklung des Programms sowie die mangelnde Anreizwirkung der geringen Beihilfe haben den Verbrauch
an Schulmilch seit Jahren kontinuierlich zurtickgehen lassen. Vor diesem Hintergrund ist die Integration des
Schulmilchprogramms in ein neues Programm flr schulische Einrichtungen zu begriRen.

3.2.9 Fleisch

(357) Die GAP-Reform hat im Fleischsektor zu keinen wesentlichen Anderungen gefiihrt. Die Intervention
von Rindfleisch bleibt als Sicherheitsnetz fir Marktkrisen erhalten, die Ausldseschwelle fiir die Rindfleischin-
tervention wurde von 1 560 auf 1 890 Euro/t angehoben. Die Begriffsabgrenzung fiir Rinder wurde vereinheit-
licht. Bei Schweinefleisch wurde EU-weit die Handelsklasse S fiir einen Muskelfleischanteil des Schlachtkor-
pers von 60 Prozent und mehr verpflichtend eingeftihrt.

(358) Mit Anderung der EU-Rindfleischetikettierungsverordnung entfallen kiinftig die speziellen Regelungen
hinsichtlich der freiwilligen Angaben bei Rindfleisch. Die verpflichtenden Angaben zur Herkunft von unverar-
beitetem Rindfleisch (Land der Geburt, Mast, Schlachtung und Zerlegung) bleiben jedoch unverandert beste-
hen.

3.2.10 Kriseninstrumente

(359) Fur alle Produktionssektoren wurde ein neuer Krisenmechanismus eingefiihrt. Dieser erlaubt es der
Kommission, auf auBergewohnliche Marktstérungen mit Sofortmalinahmen zu reagieren. Er erganzt das Si-
cherheitsnetz an MarktmafRnahmen. Zur Finanzierung von Krisenmafinahmen im Agrarsektor wird auf EU-
Ebene jahrlich eine Krisenreserve eingerichtet, die von anfanglich 424 auf 474 Mio. Euro im Jahr 2020 an-
steigt. Sie gewéhrt im Krisenfall eine zusétzliche Unterstiitzung, wenn die verfigbaren Haushaltsmittel zur
Bewaltigung einer Krise nicht ausreichen. Dafr werden die zu gewéhrenden Direktzahlungen je Antragsteller
oberhalb eines Betrages in Hohe von 2 000 Euro zu Beginn des Haushaltsjahres prozentual gekirzt. Nicht ver-
wendete Mittel der Krisenreserve werden im folgenden Haushaltsjahr erstattet.

(360) Neue Anreize und Rahmenbedingungen sollen bewirken, dass sich die Land- und Erndhrungswirtschaft
an der Nachfrage orientiert und auf zukunftsfaéhige Marktsegmente ausrichtet. Die Bundesregierung hat sich im
Rahmen der GAP-Verhandlungen erfolgreich daflr eingesetzt, dass derzeit keine EU-Exporterstattungen mehr
gewahrt werden. Damit werden EU-Exporte derzeit nicht subventioniert. Das Instrument der Exporterstattun-
gen soll kinftig nur noch in gravierenden Krisenfallen zur Anwendung kommen.

(361) Die fakultative Anerkennung von Erzeugerorganisationen, Vereinigungen von Erzeugerorganisationen
und Branchenverbanden wurde auf weitere Produktionsbereiche der Landwirtschaft ausgedehnt. Durch solche
Zusammenschliisse kdnnen die Landwirte ihre Marktstellung in der Lebensmittelkette verbessern.
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3.2.11 Qualitatspolitik

(362) Die EU-Gltezeichen ,,geschiitzte Ursprungsbezeichnung® (g.U.), ,,geschiltzte geografische Angabe“
(9.9-A) und ,,garantiert traditionelle Spezialitdat™ (g.t.S.) dienen dem Schutz und der Forderung traditioneller
und regionaler Lebensmittelerzeugnisse, die eine besondere Qualitat aus der Verbindung zu einem regionalen
Gebiet beziehen. Diese Herkunftsangaben sind Rechte geistigen Eigentums und werden in einem europaischen
Register eingetragen. Mittlerweile sind in Deutschland neun Produkte mit g.U. und 70 mit g.g.A. geschiitzt; als
g.t.S. bisher kein Produkt.

(363) Auf nationaler Ebene hat sich eine freiwillige, von einem privaten Verein getragene Regionalkennzeich-
nung fir Lebensmittel, das Regionalfenster, etabliert. Das Regionalfenster sorgt fiir mehr Transparenz beim
Einkauf. Der Verbraucher erkennt, woher die Hauptzutat des Produktes stammt, wie die Region definiert ist,
wo es verarbeitet wurde und wie hoch der Gesamtanteil aller regionalen Zutaten ist. Seit Januar 2014 bietet der
Lebensmitteleinzelhandel mit dem Regionalfenster gekennzeichnete Produkte an. Zurzeit sind tiber 2 800 Pro-
dukte registriert.

3.3 Agrarexporte

(364) Mit rund 4,6 Millionen Beschéftigten und rund sechs Prozent Anteil an der Bruttowertschépfung gehort
die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu den leistungsstarksten Branchen in Deutschland. Durch den
Export erlost die Landwirtschaft jeden vierten Euro, die Erndhrungsindustrie nahezu jeden dritten und die
Landtechnikindustrie drei von vier Euro. Wéhrend die Produktivitét steigt, sind die Absatzmdglichkeiten in
Deutschland aber auch im EU-Binnenmarkt begrenzt. Deshalb beteiligen sich immer mehr deutsche Firmen der
Agrar- und Ernghrungswirtschaft am Handel mit Drittlandern. Der deutsche AuRenhandel mit Agrar- und Er-
nahrungsgutern hat sich nach dem durch die Finanzkrise bedingten Riickgang im Jahr 2009 in beiden Handels-
richtungen positiv entwickelt und sein langfristiges Wachstum fortgesetzt. Auch 2014 war trotz der von Seiten
Russlands verhdngten Importrestriktionen ein leichter Zuwachs auf 63,4 Mrd. Euro (+ 1,2 %) zu verzeichnen.
Diese vorlaufigen Angaben entsprechen im endgiltigen Ergebnis knapp 67 Mrd. Euro (Schaubild 10, Tabelle
31, Tabelle 32). Deutschland ist damit weltweit drittgroBter der Agrarexporteure nach den USA und den Nie-
derlanden. Seit der Wiedervereinigung haben sich die Ausfuhren nahezu vervierfacht und seit 2000 mehr als
verdoppelt.

(365) Das BMEL unterstiitzte mit seinem Exportforderprogramm von 2010 bis 2014 vorrangig kleine und
mittlere Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit einem Finanzvolumen von ca. 10 Mio. Euro.
Fur das Jahr 2015 sind in diesem Rahmen u. a. 22 Unternehmerreisen zur Markterkundung und Geschaftsan-
bahnung sowie sieben Informationsveranstaltungen im Ausland vorgesehen. Insgesamt stehen 3 Mio. Euro an
Finanzmitteln zur Verfugung. Zudem veranstaltet das BMEL gemeinsam mit dem Auswartigen Amt und der
Deutschen Ernahrungsindustrie den AuBenwirtschaftstag der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.

(366) Das Auslandsmesseprogramm des BMEL (AMP) ist ein wichtiges Marketinginstrument mit weltwei-
ter Ausrichtung. Zielgruppe sind die kleinen und mittleren Unternehmen der deutschen Agrar- und Ernédh-
rungswirtschaft, bei denen sich das AMP seit vier Jahrzehnten als traditioneller Bestandteil der Auslandsmes-
seférderung der Bundesregierung fest etabliert hat. Im Jahr 2015 umfasst das AMP insgesamt 26 Messebeteili-
gungen, davon 17 Messen der Erndhrungswirtschaft, sechs Messen der Agrarwirtschaft und drei Messen im
Bereich Gartenbau. Fiir Messebeteiligungen des BMEL im In- und Ausland sind 8 Mio. Euro vorgesehen.
Zwei Drittel davon werden flir Messebeteiligungen im Ausland eingesetzt.
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Schaubild 10: Deutscher Agrarexport
Exporte in die Welt insgesamt und die EU 2009 bis 2013
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3.4 Deutsche Landwirtschaft im EU-Vergleich

3.4.1 Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

(367) Als makrookonomischer Indikator fir die Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft der EU-
Mitgliedsstaaten wird u. a. die Nettowertschopfung je Arbeitskraft verwendet. Die Berechnung und Vor-
schéatzung erfolgt in den Mitgliedstaaten einheitlich auf der Basis des Européischen Systems Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen. Im Gegensatz zur nationalen Gesamtrechnung werden die Veranderungen in
realen Werten (deflationiert mit Preisindex des BIP) ausgedrickt.

Ubersicht 19: Reale Nettowertschopfung je Arbeitskraft
Index (2005 = 100)

Jahr EU-28 Deutschland
2010 122,7 118,6
2011 134,2 1433
2012 131,7 133,6
2013 136,0 163,2
2014 134,6 163,7

2014 gegen 2013 in % -1,0 +0,3

(368) Die mittelfristige Einkommensentwicklung in den EU-Mitgliedstaaten wird als Indexwert ausgewiesen.
Die Nettowertschopfung je AK flr das Jahr 2005 ist als Referenzwert 100 gewéhlt. Wie Ubersicht 19 zeigt, hat
Deutschland in den letzten Jahren eine ginstigere Einkommensentwicklung als der Durchschnitt der EU-28 zu
verzeichnen.

(369) Fur 2014 hat das Statistische Amt der EU (EUROSTAT) nach vorldufigen Schatzungen der Mitglied-
staaten eine Abnahme der realen Nettowertschopfung je Arbeitskraft in 2014 in der EU um durchschnittlich
1,0 Prozent ermittelt. Fiir Deutschland wird eine leichte Steigerung um 0,3 Prozent geschétzt (Ubersicht 19).
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Aber in 16 anderen Mitgliedstaaten gab es Abnahmen. Starke Rickgénge waren in Finnland mit rund
20 Prozent und in Belgien mit rund 15 Prozent zu verzeichnen.

(370) Den Schatzungen zufolge fiel der Wert der landwirtschaftlichen Produktion zu Herstellungspreisen in
der EU-28 im Jahr 2014 real im Vergleich zum Vorjahr um 3,4 Prozent. Dies ist hauptsachlich darauf zuriick-
zufiihren, dass der Produktionswert pflanzlicher Erzeugnisse real um 6 Prozent deutlich abnahm und der Pro-
duktionswert tierischer Erzeugnisse mit 1,1 Prozent geringfiigig zurtickging.

(371) Die Vorleistungen sanken in der EU-28 real um 3,8 Prozent, hauptsachlich infolge einer deutlichen
Abnahme der Kosten fiir Futtermittel (-8,3 Prozent), Diinge- und Bodenverbesserungsmittel (-6,2 Prozent)
sowie fur Energie und Schmierstoffe (-4,1 Prozent).

3.4.2 Buchflhrungsergebnisse

(372) Die Buchfiihrungsergebnisse des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen (INLB) der
EU ermdglichen Vergleiche von Struktur, Einkommensentstehung, -niveau und -entwicklung zwischen den
landwirtschaftlichen Betrieben in den Mitgliedstaaten (Ubersicht 20).

(373) Die auf EU-Ebene ermittelten Buchflihrungsergebnisse sind fur Deutschland auf Grund abweichender
Berechnungsmethoden nur bedingt mit den Ergebnissen der nationalen Statistik in Teil B, Kapitel 2.3 ver-
gleichbar.

Ubersicht 20: Struktur und Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe in Mitgliedstaaten der
EU-27 (2012/13)

Gewinn plus Perso-

BetriebsgroRe Arbeitskrafte Gewinn
Mitgliedstaat nalaufwand
1000 € SO AK € €/AK
Belgien 242,2 21 64 250 34 462
Dénemark 293,2 1,7 62 308 58 267
Deutschland 194,3 2,1 45381 30469
Spanien 53,1 1,4 21075 18 580
Frankreich 157,0 2,0 47 403 29932
Italien 60,1 1,3 22 469 21684
Niederlande 366,4 2,8 65913 38639
Osterreich 57,1 14 27779 20 847
Polen 23,6 1,7 10 681 6981
Ruménien 8,9 13 5861 4972
Vereinigtes Konigreich 189,9 2,2 51 632 33811
EU-27 62,2 1,7 17 924 13953
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4, Forstwirtschaft

4.1 Wald in Deutschland

(374) 2014 wurden die Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur mit Stichjahr 2012 verdffentlicht.
Deutschland hat 11,4 Mio. ha Wald. Die Waldflache ist in den letzten zehn Jahren annéhernd konstant geblie-
ben. Die Vorrate sind im historischen und europdischen Vergleich auf einem Hdochststand mit 336 Vorrats-
festmetern je ha. Es wachsen pro Jahr etwa sieben Prozent mehr Holz zu als eingeschlagen wird. Dabei wird
der Wald vielfaltiger und alter. Der Totholzvorrat ist auf 20,6 m? je ha gestiegen. Die Waldstruktur wird viel-
faltiger und der Laubbaumanteil nimmt zu. Die Fichte ist die einzige Baumart, deren Vorrat abgenommen hat
(um vier Prozent). Gleichzeitig hat die Fichtenflache um acht Prozent abgenommen. Dies entspricht der wald-
baulichen und forstpolitischen Zielsetzung der letzten Jahre. Die Entwicklung wurde durch Stiirme und Kaéfer-
massenvermehrung beschleunigt.

(375) Rund 1,2 Mrd. t Kohlenstoff sind gegenwartig in lebenden Badumen und in Totholz gebunden. Das sind
rund 150 t Kohlenstoff pro ha in der ober- und unterirdischen Biomasse. Einen Vorrat von weiteren 850 Mio. t
Kohlenstoff gibt die Bodenzustandserhebung im Wald (BZE) fir die Streuauflage und den Mineralboden an.
Die Waldboden in Deutschland inklusive Humus- und Streuauflage speichern jahrlich rund 8 Mio. t Kohlendi-
oxid. Der Wald wirkt derzeit als Treibhausgassenke und entlastet die Atmosphare jahrlich um rund 52 Mio. t
Kohlendioxid. Er mindert die Emissionen um ca. sechs Prozent.

(376) Ergénzend =zur Bundeswaldinventur erfasst das forstliche Umweltmonitoring, fir das seit
1. Januar 2014 mit der Forum-Verordnung® eine gesetzliche Grundlage besteht, Daten zur Vitalitat der Wal-
der und zu Wirkungszusammenhéngen in Waldékosystemen. Teil dieses Monitorings ist die Kronenzustands-
erhebung, deren Ergebnisse jahrlich auf der Website des BMEL verdffentlicht werden. Aktuell sind die Laub-
b&ume stérker verlichtet als die Nadelbdume. Bei Beginn der Erhebungen Mitte der 80er Jahre war es noch
umgekehrt. Auf den Standorten des intensiven Monitorings werden Ursache-Wirkungsbeziehungen untersucht.
Die BZE gibt Aufschluss (ber die Né&hrstoffversorgung von Waldbdden und B&umen, Belastungen durch
Schadstoffe und den Kohlenstoffvorrat in Waldbdden. Die Ergebnisse der BZE werden zurzeit ausgewertet.
Bei den auf Fl&chen des intensiven Waldmonitorings gemessenen Stoffeintragen zeigt sich eine Abnahme der
Schwefeleintrédge. Keinen einheitlichen Trend gibt es bei den Stickstoffeintragen: Flachen mit abnehmenden
Eintréagen stehen solchen mit unklarem Trend gegentiber; auf einzelnen Flachen nehmen die Eintrége sogar zu.

4.2 Buchfihrungsergebnisse

(377) In den Forstwirtschaftsjahren (FWJ) 2010 und 2011 hat sich die Ertragslage der deutschen Forstbetrie-
be deutlich verbessert. In den Jahren 2012 und 2013 kam es zwar zu einer Stagnation bzw. zu einem leichten
Rickgang der Reinertrége je ha Holzbodenflache. Im l&ngerfristigen Vergleich liegen sie jedoch weiterhin auf
einem vergleichsweise hohen Niveau (Schaubild 11). Mit dem Ende der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr
2009 zog die Nachfrage nach Holz deutlich an und lieR die Rohholzpreise spirbar steigen. In den Privat- und
Korperschaftswaldbetrieben gingen deshalb die Reinertrége, also die Betrdge, die nach Abzug aller Kosten fir
die unternehmerische Tatigkeit und fiir die Verzinsung des eingesetzten Kapitals verbleiben, deutlich nach
oben. Die Ergebnisse der — fiir Zeitvergleiche geeigneten und fur die Forstbetriebe besonders wichtigen — Pro-
duktbereiche 1 bis 3 (Holzproduktion, Schutz und Sanierung sowie Erholung und Umweltbildung) zeigen, dass
der Reinertrag einschlielich Fordermittel (Reinertrag Il) von 82 Euro im FWJ 2009 auf 137 Euro je ha Holz-
bodenflache (HB) im FWJ 2013 anstieg. Unter Forderung sind Zuschiisse und Pramien aus ¢ffentlichen Haus-
halten, wie z. B. fur die Bestandspflege, Kulturen, Forstschutz sowie kostenlose oder verbilligte Betreuungs-
leistungen durch die staatlichen Forstamter zu verstehen. In den verschiedenen Besitzarten kam es zu unter-
schiedlichen Entwicklungen.

2 \erordnung tber Erhebungen zum forstlichen Umweltmonitoring (ForUmV) auf Basis von § 41a Abs. 6 Bundeswaldgesetz.



(378) Im Produktbereich 1 bis 3 konnten die Korperschaftswaldbetriebe in den FWJ 2009 bis 2013 ihren
Reinertrag 1l von 75 Euro auf 125 Euro je ha HB verbessern (Tabelle 33). Die staatliche Férderung dieser Be-
sitzart belief sich im Jahr 2013 auf 26 Euro (Vorjahr: 24 Euro) je ha HB.

Schaubild 11: Reinertrage in der Forstwirtschaft
Korperschafts- und Privatwald ab 200 ha
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(379) Die Betriebsergebnisse der Privatwaldbetriebe verbesserten sich im Produktbereich 1 bis 3 in den FWJ
2009 bis 2013 starker als im Korperschaftswald (Tabelle 33). Die forstlichen Reinertrége Il stiegen im Durch-
schnitt der Betriebe von 97 Euro im FWJ 2009 auf 164 Euro je ha HB im Jahr 2013. Die staatliche Forderung
betrug dabei im letzten Jahr 14 Euro (Vorjahr: 13 Euro) je ha HB. Im Vergleich liegen die Reinertrage im Pri-
vatwald Uber denen der Kdrperschaftswaldbetriebe.

4.3 Forstpolitik

(380) Die Bundesregierung hat im September 2011 die Waldstrategie 2020 beschlossen. Sie ist die forstpoliti-
sche Leitlinie flr den Natur- und Wirtschaftsraum Wald der ndchsten Jahre (siehe Teil A, Kapitel 6.1).

(381) Unter gemeinsamer Federfiihrung von BMEL und BMUB wurde im Juli 2013 der Waldklimafonds
errichtet. Der Waldklimafonds ist Teil des Sondervermégens Energie- und Klimafonds (siehe Teil A, Kapitel
6.3).

(382) Rund 48 Prozent des Waldes in Deutschland sind Privatwald. Etwa ein Viertel der heimischen Waldfl&-
che ist im Eigentum von Waldbesitzern mit weniger als 20 ha Wald (rund 2,8 Mio. ha). Aufgrund des Flachen-
anteils und der FlachengrofRe des Kleinprivatwaldes bleiben forstfachliche Beratung und Betreuung des Klein-
privatwaldes wichtige Felder der Forstpolitik. Im Rahmen der Neugestaltung der Fordergrundséatze Forst der
GAK flr die Forderperiode ab 2014 wurde die Forderung der Organisationskosten flir Forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse gestérkt.
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5. Fischerei

5.1 Fischerei in Deutschland

(383) Die Gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur (GMO) ist
wesentlicher Bestandteil der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP). Die GMO soll als markttechni-
sches Instrument die Wetthewerbsfahigkeit der Fischindustrie starken und die Transparenz der Markte verbes-
sern. So sind z. B. bei der Kennzeichnung von Fischereierzeugnissen verpflichtend Verbraucherinformationen
liber das Fanggebiet und das eingesetzte Fanggerat vorgeschrieben.

(384) Im Jahr 2013 betrugen die im In- und Ausland angelandeten Gesamtfange der deutschen Flotte
214 000 t. Der Selbstversorgungsgrad mit Produkten der See- und Binnenfischerei liegt bei knapp 22 Prozent.
Der Pro-Kopf-Verbrauch im Jahr 2013 an Fisch und Fischwaren betrug 13,5 kg.

(385) Die Kapazitat der deutschen Fischereiflotte hat sich insgesamt weiter verringert. Sie besteht derzeit
noch aus 1 530 Fischereifahrzeugen. Grofter Bestandteil sind nach wie vor die 1 166 Fahrzeuge der kleinen
Kistenfischerei (< 12 m Lénge). Die Seefischerei wurde und wird weiterhin mit Bundesmitteln unterstitzt,
z. B. fordert die Bundesregierung die Unternehmensgriindung junger Fischer sowie Modernisierungsmafinah-
men an Bord von Fischereifahrzeugen. Die bisher erfolgte Unterstlitzung bei freiwilliger zeitweiser Stilllegung
von Fischereifahrzeugen ist dagegen ausgelaufen.

5.2 Buchfuhrungsergebnisse

(386) Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Lage der Kleinen Hochsee- und Kdstenfischerei werden die Buch-
fuhrungsdaten von rund 140 Testbetrieben (Kutter mit Schiffsldéngen zwischen 10 und 26 m) ausgewertet. Die
Ertragslage der Kutterfischerei ist sehr heterogen und weist Uber die Jahre eine erhebliche Bandbreite auf.
Grunde hierfur sind, neben den unterschiedlichen strukturellen Gegebenheiten in den Fangregionen, dass An-
landemengen und Produktpreise relativ groBen Schwankungen unterliegen. Dies zeigt die Entwicklung der
Unternehmensergebnisse in Schaubild 12. Nach dem Anstieg der Gewinne in 2010 um 21 Prozent folgte im
Jahr 2011 ein Ruckgang um 28 Prozent. 2012 war mit einem Gewinnzuwachs von 140 Prozent ein ausgespro-
chen gutes Jahr, dem sich aber 2013 wieder eine Verschlechterung anschloss. Die Gewinne je Unternehmen
gingen im Durchschnitt der gesamten Flotte von 2012 auf 2013 um fast 13 Prozent auf 86 534 Euro zuriick.
Ursache hierfir war in erster Linie der preis- und mengenbedingte Riickgang der Umsatzerldse. Auf der Auf-
wandseite kam es zur Entlastung durch niedrigeren Aufwand fir Treib- und Schmierstoffe. Dies reichte aber
nicht aus, um die Ausfélle auf der Einnahmenseite zu kompensieren. Je hach Region und Fangeinsatz (Krabben
bzw. Frischfisch) fiel der Gewinnriickgang unterschiedlich hoch aus (Schaubild 12, Tabelle 34).

(387) In den Jahren 2010 und 2011 konnten die Frischfischfanger im friheren Bundesgebiet niedrigere
Anlandungsmengen durch héhere Marktpreise mehr als ausgleichen und dadurch ihre Gewinne erhéhen. Ab
2012 gingen zunéchst die Preise fur Frischfisch und ab 2013 dann auch die Anlandungen zuriick. Die Folge
waren sinkende Unternehmensgewinne. 2013 gingen die Umsatzerldse gegentiber dem Vorjahr um rund sechs
Prozent zurtick. Hinzu kamen Einnahmeverluste durch niedrigere staatliche Zuschiisse. Die Verringerung des
Betriebsaufwandes fur Treib- und Schmierstoffe konnten diese ErtragseinbulRen nicht ausgeglichen. Die Fi-
scher mussten einen Gewinnriickgang von 21 Prozent gegenlber dem Vorjahr auf 43 977 Euro pro Unterneh-
men hinnehmen.

(388) Die Gewinne der Frischfischfanger in Mecklenburg-Vorpommern (MV) lagen 2010 bei rund 26 800
Euro. Hohere Betriebskosten bei sinkenden Anlandungen flihrten 2011 zu einem erheblichen Rlckgang der
Unternehmensgewinne auf nur noch etwa 18 500 Euro. 2012 verlief die Einkommensentwicklung wieder
deutlich positiv. Die Anlandungen nahmen zu und die Gewinne stiegen auf 26 703 Euro. 2013 war die Ein-
kommensentwicklung der Frischfischfanger in MV allerdings wieder negativ. Im Durchschnitt der Unterneh-
men gingen die Gewinne um 14 Prozent auf 23 038 Euro zurtick. Die Griinde hierfiir waren — wie auch in an-
deren Teilen der Flotte — EinbuBen bei den Umsatzerldsen, die nicht durch eine Verringerung beim Betriebs-
aufwand ausgeglichen werden konnten. Die betrieblichen Einkommen der Frischfischfanger in MV liegen in
allen Jahren unter dem der Frischfischfanger im friiheren Bundesgebiet. Ursachen hierfir sind insbesondere der
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héhere Anteil kleinerer Schiffe mit entsprechend niedrigerem Gewinnniveau und eine unguinstigere Produktzu-
sammensetzung.

Schaubild 12: Gewinnentwicklung in der Kleinen Hochsee- und Kustenfischerei
1 000 Euro je Unternehmen
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(389) Bei den Krabbenfangern (einschlieBlich Gemischtbetriebe) stieg im Jahre 2010 der Unternehmens-
gewinn im Durchschnitt auf rund 69 000 Euro je Kutter. Ein drastisches Sinken der Krabbenpreise fiihrte 2011
zu einem Riickgang von 37 Prozent der Gewinne auf 43 415 Euro. 2012 verlief die Entwicklung der Preise auf
dem Markt fur Krabben umgekehrt. Es kam infolge dessen zu einem aulRergewohnlich hohen Anstieg der Ge-
winne auf knapp 136 700 Euro je Kutter. Im Jahr 2013 gingen jedoch die Betriebsergebnisse im Durchschnitt
um rund 11 Prozent auf 121 225 Euro je Unternehmen zurlck. Hierfur waren die geringeren Anlandungen und
eine insgesamt etwas weniger gunstig verlaufende Preisentwicklung auf dem Markt fur Speisegarnelen verant-
wortlich.
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6. Erndhrungswirtschaft

(390) Die Landwirtschaft einschlieBlich Fischerei trug im Jahr 2013 etwa 0,8 Prozent zur Bruttowert-
schépfung der Gesamtwirtschaft bei. Dieser Anteil liegt wesentlich hoher, wenn die vor- und nachgelagerten
Bereiche mit einbezogen werden. Hier wurde eine Bruttowertschépfung von rund 161 Mrd. Euro erzielt
(Ubersicht 21), das entspricht 6,4 Prozent der Wertschopfung aller Wirtschaftsbereiche. Nach dem Einbruch im
Jahr 2009 als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise ist die Wertschépfung wieder gestiegen.

(391) Noch groRere Bedeutung hat die Erndhrungswirtschaft fir den Arbeitsmarkt. Im Jahr 2013 waren hier
rund 4,6 Mio. Menschen beschaftigt. Bei insgesamt 42,3 Mio. Erwerbstatigen ist in Deutschland etwa jeder
neunte Arbeitsplatz diesem Bereich zuzurechnen (Ubersicht 21).

(392) Der Lebensmittelgro- und -einzelhandel ist mit rund 1,52 Mio. Erwerbstatigen der groBte Sektor der
Branche. Es folgen die Gastronomie mit 1,2 Mio. Erwerbstétigen, die Unternehmen des produzierenden Ernéh-
rungsgewerbes (einschl. Tabakverarbeitung) mit rund 914 000 Erwerbstatigen und die Landwirtschaft (einschl.
Fischerei) mit rund 620 000 Erwerbstétigen.

Ubersicht 21: Wirtschaftliche Bedeutung der Lebensmittelversorgungskette

Bruttowertschépfung Erwerbstétige
Wirtschaftsbereiche' 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Mrd. € 1 000 Personen
Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche 16,0 20,7 21,1 293 243 246
Landwirtschaft (einschl. Fischerei) 16,3 19,1 20,3 626 625 619
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche 113,9 116,8 119,2 3553 3635 3707
Zusammen 146,2 156,6 160,5 4472 4503 4572
Nachrichtlich: Alle Wirtschaftsbereiche 23349 2470,2 2525,6 41152 42033 42 281

t Auf Grund von Anderungen in der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Umstellung auf die WZ 2008) sind die o. a. Ergebnisse nicht mit
friiheren Angaben vergleichbar.
2 Vorlaufig.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachhochschule Stidwestfalen.

(393) Die Agrar- und Erndhrungswirtschaft bzw. die Lebensmittelversorgungskette umfasst alle Stufen von
der Lebensmittelerzeugung bis zum Verkauf an die Verbraucherinnen und Verbraucher:

- die Landwirtschaft und Fischerei, einschlieBlich der vorgelagerten Bereiche (Vorleistungen),

- die Lebensmittelverarbeitung im Erndhrungshandwerk und der Erndhrungsindustrie,

- den Agrar- und Lebensmittelgrohandel,

- das Gastgewerbe,

- den Lebensmitteleinzelhandel.

(394) Die Versorgung der Bevolkerung erfolgt heute weitgehend tber den Lebensmittelhandel. Lediglich un-
verarbeitete Lebensmittel wie frisches Obst und Gemiise sowie Eier beziehen die Verbraucherinnen und Ver-
braucher teilweise direkt vom Erzeuger. Der Anteil der Ausgaben fur direkt vermarktete Produkte geht jedoch
zurtick.

(395) Die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft ist gekennzeichnet durch ein Uberwiegend Kleinstruktu-
riertes Erndhrungshandwerk, durch eine mittelstdndisch gepragte Lebensmittelindustrie und durch einen stark
konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel. Nicht zuletzt aufgrund des hohen Anteils von Verkéufen tber Dis-
counter besteht ein intensiver Wettbewerb, der die deutsche Lebensmittelwirtschaft sehr konkurrenzféhig ge-
macht hat. Das fuhrt zu

- einer standigen Optimierung der Produktqualitat sowie der Arbeitsablaufe,

- einer Ausnutzung von Kostenreserven und

- einem hohen Innovationsgrad in Teilen der Kette.
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(396) Die starke Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel ist nicht nur typisch fiir Deutschland, sondern
existiert auch in anderen Landern in der EU und dariiber hinaus. Dies hat nicht zuletzt zu einer Diskussion um
die Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels in den vertikalen Beziehungen der Glieder der Kette zuei-
nander (sog. Business-to-Business-Relation) gefiihrt. Im Hochrangigen Forum zur Verbesserung der Funk-
tionsweise der Lebensmittelversorgungskette (HLF) in Brissel wird dieses Thema prioritdr behandelt.
Wichtige Verbande der Ernahrungswirtschaft entwickelten Prinzipien fiir den fairen Umgang der Glieder der
Kette, die in einer freiwilligen Initiative zwischen Industrie und Lebensmitteleinzelhandel (Supply Chain Initi-
ative; SCI) auch umgesetzt werden.

(397) Die vom Bundeskartellamt im September 2014 veréffentlichte Sektoruntersuchung Lebensmittelein-
zelhandel bestatigt, dass eine Spitzengruppe von vier national tatigen Einzelhandlern mit rund 85 Prozent des
Marktes die Wetthewerbsbedingungen im deutschen Lebensmitteleinzelhandel dominiert.

(398) Die Position der Landwirtschaft wird neben dem freiwilligen System SCI durch die im Rahmen der
neuen Gemeinsamen Marktorganisation verbesserte Moglichkeit, sich in Erzeugerorganisationen zusammenzu-
schlielen, gestarkt.

7. Finanzierung (Bund, EU)

7.1 Haushalt des BMEL (Haushalt 2014 und 2015)

(399) Der Haushalt des BMEL (Einzelplan 10) sieht in 2015 Ausgaben in Héhe von rund 5,35 Mrd. Euro vor
(2014: 5,31 Mrd. Euro). Einen Uberblick tiber die Ansatze des Einzelplans 10 gibt Ubersicht 22.

(400) Ausgabenschwerpunkt der nationalen Agrarpolitik bilden die Leistungen des Bundes fur die landwirt-
schaftliche Sozialpolitik mit rund 3,7 Mrd. Euro.

(401) Fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und Erndhrung sind 2015 (iber 105 Mio. Euro vorgesehen.
Schwerpunkte aus diesem Bereich sind der Zuschuss an das Bundesinstitut fur Risikobewertung, die Informa-
tion der Verbraucherinnen und Verbraucher insbesondere Uber die Themen gesunde Erndhrung, transparente
Lebensmittelkennzeichnung und Vermeidung von Lebensmittelabfallen.

(402) Fur die GAK einschlielich der zusatzlichen Mittel fur praventiven Hochwasserschutz sind 620 Mio.
Euro vorgesehen. Das neue Bundesprogramm landliche Entwicklung soll die Neuausrichtung der Gemein-
schaftsaufgabe mit jeweils 10 Mio. Euro in den Jahren 2015 und 2016 begleiten.

(403) Einen hohen Stellenwert im Etat des BMEL haben Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation. Fir
2015 sind rund 205 Mio. Euro zur Férderung von Projekten zu verschiedenen Themenbereichen veranschlagt.
Fur die vier Bundesforschungsinstitute sind insgesamt rund 311 Mio. Euro vorgesehen (Tabelle 35).

(404) Auch die internationalen MalRnahmen des BMEL werden weiter gestarkt — 2015 stehen rund 65 Mio.
Euro zur Verfugung. Beispielhaft sind hier die bilaterale Zusammenarbeit mit der FAO (14,5 Mio. Euro), die
MaRnahmen der bilateralen technischen Zusammenarbeit (12,6 Mio. Euro) und die internationale nachhaltige
Waldbewirtschaftung (5 Mio. Euro) zu nennen.

(405) Im Rahmen der allgemeinen Finanzverwaltung (Einzelplan 60) wird der Einsatz von Kraftstoffen in der
Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 400 Mio. Euro steuerlich begtinstigt. Dabei wird fur Biokraftstoffe eine
vollstandige Steuerentlastung gewahrt, filr Gasole eine anteilige Steuerentlastung.
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Ubersicht 22: Haushalt des BMEL
. 2014 2015
Zweckbestimmung (Kurzfassung) -
Mio. €

Landwirtschaftliche Sozialpolitik (Kap. 1001) 3680,0 3696,0
dar.: Alterssicherung 21470 2152,0
Unfallversicherung 125,0 100,0
Landabgaberente 30,0 28,0
Krankenversicherung 1347,0 1385,0
Zusatzaltersversorgung 29,0 29,0
Gesundheitlicher Verbraucherschutz und Erndhrung (Kap. 1002) 99,6 105,3
dar.: Information der Verbraucherinnen und Verbraucher 16,8 16,0
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) 79,2 85,6

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(Kap. 1003) 600,0 620,0
dar.: Sonderrahmenplan Praventiver Hochwasserschutz 0,0 20,0
Sonderrahmenplan Kistenschutz 25,0 25,0
Marktordnung, MaRnahmen der Notfallvorsorge (Kap. 1004) 128,8 129,8
dar.: Finanzierung von Krediten 7,0 7,0
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 103,7 100,9
Notfallvorsorge 17,0 17,0
Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation (Kap. 1005) 188,6 204,9
dar.: Modell- und Demonstrationsvorhaben 16,0 14,0
Okologischer Landbau / Nachhaltige Landwirtschaft 17,0 17,0
Eiweilpflanzenstrategie 3,0 4,0
Bundesprogramm Lé&ndliche Entwicklung 0,0 10,0
Nachwachsende Rohstoffe 61,0 59,0
Int. Forschungskooperationen zu Welternahrung 25 5,0
Innovationsforderung 35,0 36,2
Internationale MaRnahmen (Kap. 1006) 63,1 65,1
dar.: Verstarkung AulRenhandelsbeziehungen 3,0 3,0
Bilaterale technische Zusammenarbeit 113 12,6
Zusammenarbeit mit der FAO 13,9 145
Beitrdge an internationale Organisationen 29,0 29,0
Internationale nachhaltige Waldbewirtschaftung 5,0 5,0
Sonstige Bewilligungen (Kap. 1010) - 11 -12,8
dar.: Globale Minderausgabe -23,0 -35,0
Zentral veranschlagte Verwaltungsausgaben (Kap. 1011) 85,1 86,1
dar.: Versorgungsausgaben 66,1 65,7
Bundesministerium (Kap. 1012) 92,6 93,3
Geschéftsbereich 383,7 3729
Julius Kuhn-Institut (JKI) (Kap. 1013) 81,9 86,8
Friedrich Loeffler-Institut (FLI) (Kap. 1014) 119,6 98,6
Max Rubner-Institut (MRI) (Kap. 1015) 49,4 52,6
Johann Heinrich von Thiinen-Institut (T1) (Kap. 1016) 73,0 72,6
Bundesamt filr Verbraucherschutz (BVL) (Kap. 1017) 35,3 38,2
Bundessortenamt (BSA) (Kap. 1018) 245 241
Summe Einzelplan 10 53105 5350,7

Differenzen durch Rundung mdglich

! Davon Verstirkungsméglichkeit bis zu 10 Mio. € durch Forderungsverkauf oder Einsparungen im Einzelplan.
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7.2 EU-Haushalt

7.2.1 Mehrjahriger Finanzrahmen 2014 bis 2020

(406) Im Juni 2013 haben der Européaische Rat und das Europdische Parlament eine Einigung Uber die Mittel-
ausstattung des Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014 bis 2020 erzielt. In diesem Finanzrahmen sind die
jahrlichen Hochstbetrage der Verpflichtungsermachtigungen (VE) fiir die groBen EU-Politikbereiche festge-
legt. Inklusive der Sonderinstrumente wie dem Entwicklungsfonds, dem Solidaritatsfonds und den Flexibili-
tatsinstrumenten ist der Mehrjahrige Finanzrahmen mit Mitteln in Héhe von 1 125 Mrd. Euro fiir den Zeitraum
2014 bis 2020 ausgestattet.

(407) Die Agrarausgaben der EU umfassen die Mittel firr die 1. Sdule (Europaischer Garantiefonds fir die
Landwirtschaft EGFL: marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen) und fiir die 2. Sdule der GAP (Europa-
ischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums ELER). Insgesamt stehen fiir den
EGFL im Zeitraum 2014 bis 2020 Mittel in Hohe von rund 312,7 Mrd. Euro zur Verfugung. Flr den ELER
werden insgesamt rund 95,6 Mrd. Euro bereitgestellt. Deutschland erhélt davon im Zeitraum 2014 bis 2020
rund 8,3 Mrd. Euro, die von Bund, Landern und Kommunen kofinanziert werden.

(408) Weiterhin werden in Deutschland derzeit insgesamt gut 1,1 Mrd. Euro EU-Mittel von den Direktzahlun-
gen in den ELER umgeschichtet. An Mitteln fur Direktzahlungen aus dem EU-Haushalt stehen in Deutsch-
land nach Umschichtung insgesamt 34,7 Mrd. Euro fir den Zeitraum 2014 bis 2020 zur Verfligung.

(409) Fir die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) sind Mittel von rund 7,4 Mrd. Euro fiir die MalRnahmen
des Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) sowie zur Finanzierung der internationalen Fische-
reiabkommen und der Mitgliedschaft in Fischereiorganisationen vorgesehen.

(410) In Umsetzung der Strategie Europa 2020 sind im MFR 2014 bis 2020 unter anderem die Mittel fir das
EU-Rahmenprogramm flr Forschung und Innovation in Rubrik 1 ausgeweitet worden (insgesamt rund 77 Mrd.
Euro). Davon entfallen 3,97 Mrd. Euro auf die Agrarforschung. Fir die européische Agrarforschung bedeutet
dies einen deutlichen Mittelaufwuchs gegeniiber dem Forderzeitraum 2007 bis 2013.

7.2.2 Agrar- und Fischereiausgaben

(411) Der Haushaltsplan 2014 umfasste rund 142,69 Mrd. Euro VE und rund 140,36 Mrd. Euro an Zahlungs-
erméachtigungen (ZE), darunter rund 59,2 Mrd. Euro VE bzw. 56,55 Mrd. Euro fiir die Rubrik 2 (Schaubild 13).
Die jahrlichen Ausgaben des EU-Haushalts werden tberwiegend von den Mitgliedstaaten (Abgabe auf das
Bruttonationaleinkommen, Mehrwertsteuer-Abgabe) und zu einem kleinen Teil aus den traditionellen Eigen-
mitteln (Z6lle, Zuckerabgabe) finanziert (Schaubild 13). Der Finanzierungsanteil Deutschlands betrug im
Haushaltsjahr 2014 rund 21,65 Prozent.

(412) Im Agrar-Haushaltsjahr 2014 (16. Oktober 2013 bis 15. Oktober 2014) wurden rund 55,98 Mrd. Euro
fur die GAP verausgabt. Hiervon entfielen rund 44,28 Mrd. Euro auf MaBRnahmen des EGFL und rund 11,70
Mrd. Euro Zahlungen auf MaBRnahmen des ELER (Tabelle 36). Rund 710 Mio. Euro der Ausgaben des EGFL
wurde von den zweckgebundenen Einnahmen (insbesondere Erhebung der Superabgabe Milch, Sanktionierung
von UnregelmaRigkeiten, Rechnungsabschluss) des EGFL finanziert.

(413) Die Marktausgaben fur Lagerhaltung und Ausfuhrerstattungen waren weiterhin deutlich riickldufig und
betrugen in 2014 nur noch 8,6 Mio. Euro in den Sektoren Getreide, Zucker, Milch, Rind, Schweinefleisch,
Geflligel. Die tbrigen Marktausgaben (insbesondere Stutzungsprogramme im Weinsektor, Férderung der Er-
zeugerorganisationen im Obst- und Gemisesektor, Schulmilch- und Schulobstprogramme) betrugen rund
2,48 Mrd. Euro.

(414) Den weitaus groBten Anteil an den Ausgaben des EGFL hatten die Direktzahlungen (41,65 Mrd. Euro
bzw. rund 95 Prozent der Ausgaben des EGFL; darunter 5,1 Mrd. Euro Betriebsprdmien flir Deutschland). Die
Direktzahlungen sind grotenteils von der Produktion entkoppelt. Ferner wurde im Rahmen des MFR 2014 bis
2020 fur die Krisenreserve des Agrarsektors ein Betrag von 424,5 Mio. Euro bereitgestellt.

(415) Im Maérz 2013 musste die Kommission aufgrund des steigenden Bedarfs fur die Direktzahlungen in
bestimmten Mitgliedstaaten, des Beitritts Kroatiens sowie der Einrichtung der Krisenreserve erstmalig die
Haushaltsdisziplin fur den EGFL ausldsen, um die gegentiber 2013 fiir den EGFL abgesenkte Ausgabenober-
grenze in 2014 im EU-Haushalt einzuhalten. Der Gesamtbedarf fiir die 1. Sdule lag um 902,8 Mio. Euro Uber
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der Ausgabenobergrenze fiir 2014. Zum Ausgleich wurden die landwirtschaftlichen Direktzahlungen des An-
tragsjahres 2013 oberhalb eines Betrages von 2 000 Euro um 2,45 Prozent gekiirzt.

Schaubild 13: Einnahmen und Ausgaben der EU

Einnahmen Ausgaben

47,3%

O Rubrik 1: Intelligentes und integratives Wachstum
(Strukturforderung, Forschung, Infrastruktur,

B Zdlle, Zuckerabgaben Wettbewerb, Bildung)
ORubrik 2: Nachhaltiges Wachstum: naturliche

; ; Ressourcen (Agrar, Fischerei, Life+
B MW ST-Eigenmittel urcen (Agrar, Fi i, Life+)

B Rubrik 3: Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
OBNE-Eigenmittel
(Bruttonationaleinkommen)

B Sonstige Einnahmen SRubrik 4: Globales Europa

BRubrik 5: Verwaltungsausgaben

(416) Fur die MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums standen im Haushaltsjahr 2014 rund

13,98 Mrd. Euro an VE und rund 11,70 Mrd. Euro an ZE zur Verfiigung. Von den ZE beliefen sich rund

10,3 Mrd. Euro auf Zahlungsantrége aus der Forderperiode 2007 bis 2013. Fiir den neuen Programmplanungs-

zeitraum 2014 bis 2020 waren im Haushaltsplan 2014 rund 1,3 Mrd. Euro an Zahlungen vorgesehen. Im Jahr

2013 konzentrierten sich die Ausgaben (rund 13,0 Mrd. Euro) mit

- 479 Prozent auf Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft” (insbesondere Agrarum-
weltmaRnahmen),

- 29,8 Prozent auf Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit* (insbesondere Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe)

- 14,2 Prozent auf Schwerpunkt 3 ,,Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Diversifizierung™ (z. B. Dorfer-
neuerung)

- 6,6 Prozent auf Schwerpunkt 4 (LEADER).

(417) Der Anteil der Agrarausgaben (1. und 2. Sdule der GAP) am EU-Haushalt betrégt im Haushaltsjahr 2014
rund 39,7 Prozent.
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(418) Fur die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) sind im Gesamthaushaltsplan 2014 Verpflichtungen in
Hohe von insgesamt 1,03 Mrd. Euro vorgesehen, darunter 873 Mio. Euro fiir die Strukturférderung (EFF) und
rund 157 Mio. Euro fiir die internationalen Fischereiabkommen sowie internationale und regionale Organisatio-
nen.

(419) Der Gesamthaushaltsplan 2015 umfasst inklusive der Sonderinstrumente 145,32 Mrd. Euro an VE (da-
runter 43,45 Mrd. Euro flr den EGFL und 13,82 Mrd. Euro fir den ELER) sowie 141,2 Mrd. Euro an ZE (da-
runter 43,44 Mrd. Euro fir den EGFL und 11,16 Mrd. Euro fir den ELER). Zusétzlich werden knapp 1,5 Mrd.
Euro an Ausgaben des EGFL (insbesondere Direktzahlungen) aus den zweckgebundenen Einnahmen des EGFL
in 2015 sowie 300 Mio. Euro aus zweckgebundenen Einnahmen des Haushaltsjahres 2014 finanziert. Der Anteil
an Ausgaben (ZE) flir die GAP betragt 39,4 Prozent des gesamten EU-Haushalts. Fiir Direktzahlungen in 2015
wird ein Betrag in Hohe von 42,15 Mrd. Euro angesetzt, darunter 38,64 Mrd. Euro firr entkoppelte Direktzah-
lungen, 3,07 Mrd. Euro flr gekoppelte Direktzahlungen und 433 Mio. Euro fiir die Krisenreserve (Tabelle 37).

(420) Fur die Finanzierung der Agrarkrisenreserve im Haushaltsjahr 2015 musste die Europdische Kommis-
sion im Marz 2014 die Haushaltsdisziplin fir den EGFL auslésen. Die Direktzahlungen des Antragsjahres 2014
oberhalb eines Betrages von 2 000 Euro mussen EU-weit (auRer Rumdnien, Bulgarien, Kroatien) um einen Be-
trag in Hohe von 433 Mio. Euro bzw. um 1,3 Prozent gekiirzt werden. Im Haushaltsjahr 2015 werden den Be-
triebsinhabern, die fur das Antragsjahr 2014 Direktzahlungen von tber 2 000 Euro erhalten, die nicht verwende-
ten Mittel aus der Anwendung der Haushaltsdisziplin des Jahres 2014 erstattet. Auf Deutschland entfallen hier-
bei 125,6 Mio. Euro. Flr MarktmafRnahmen sind 2015 Ausgaben in Héhe von 2,92 Mrd. Euro vorgesehen, von
denen 523 Mio. Euro aus zweckgebundenen Einnahmen (darunter die Finanzierung der befristeten Sondermal3-
nahmen in den Sektoren Obst und Gemise und Milch aufgrund des russischen Importstopps fir Agrarprodukte)
finanziert werden.

(421) Fur die GFP sind im Gesamthaushaltsplan 2015 Verpflichtungen in Héhe von rund 1,02 Mrd. Euro ein-
gesetzt worden, darunter 889,2 Mio. Euro fiir den Europaischen Meeres- und Fischereifonds.

(422) Ein Vergleich der Finanzierungsbetréage der Mitgliedstaaten an den Ausgaben des EGFL mit den Riick-
flussen zeigt, dass Deutschland im Jahr 2014 — gefolgt von den Niederlanden, Grof3britannien, Belgien, Italien
und Schweden — der groRte Nettozahler mit einem Saldo von rund 4,38 Mrd. Euro war (Tabelle 38). Deutsch-
land musste 21,65 Prozent der EU-Mittel aufbringen und hat 11,7 Prozent der aus dem EGFL gezahlten EU-
Mittel erhalten. Spanien, Polen, Griechenland, Frankreich, Ungarn, Rumanien und Irland waren die groéRten
Nettoempféanger.

(423) Nahezu alle Ausgaben der GAP unterliegen einer zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft
geteilten Mittelverwaltung. Sie werden durch die auf mitgliedstaatlicher Ebene zugelassenen Zahlstellen kon-
trolliert, bewilligt, ausgezahlt und verbucht. Deutschland hat 14 Zahlstellen der Bundesléander und zwei Zahl-
stellen des Bundes (Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung, Hauptzollamt). Bei Verletzungen von EU-
Rechtsvorschriften haben nach dem Grundgesetz Bund und Lander entsprechend der innerstaatlichen Zustan-
digkeits- und Lastenverteilung die Lasten von Finanzkorrekturen (Anlastungen) zu tragen.
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Tabelle 1: Eigentums- und Pachtverhaltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe
Fruheres Bundesgebiet Neue Lander Deutschland®
Merkmal
2010 2013 2010 2013 2010 2013

Zahl der Betriebe in 1 000
Landwirtschaftliche Betriebe mit

selbstbewirtschafteter eigener LF 252,6 235,7 19,3 18,9 272,6 255,3
unentgeltlich zur Bewirtschaftung

erhaltener LE 24,8 27,4 4,1 2,8 28,9 30,3
gepachteter LF 205,0 199,0 18,2 17,6 2237 2172
Betriebe insgesamt 275,6 260,1 244 24,0 301,1 285,0
Anteil der Betriebe mit Pachtflachen an 744 765 746 734 743 762

den Betrieben insgesamt in %

Flache der Betriebe in 1 000 ha LF

selbstbewirtschaftete eigene LF 5106,7 48734 13725 15333 64874 64154
;’:‘ﬁ;ttgeﬁg'f;‘ Zur Bewirtschaftung 182,0 206,2 79,0 50,4 261,8 266,2
gepachtete LF 5911,7 6 080,3 41144 3922,2 10 042,2 10017,9
LF insgesamt 11 215,0 11159,8 5551,6 5514,9 16 791,0 16 699,6
Pachtflachenanteil in % 52,7 54,5 74,1 711 59,8 60,0

Anmerkung: 2010 Représentative Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung. 2013 Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung.
! Einschlielich Stadtstaaten.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 2: Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flachen nach GréRenklassen
Friheres Bundesgebiet Neue Lander Deutschland®
Bettr)!ebsgtri)‘l&e ;]/on Jahrliche
...bis unter ...ha Anderung
LF 2010 2013 2010 2013 2010 2013 gegeniiber
2010 (%)°

Zahl der Betriebe in 1 000

unter 5° 24,7 22,1 2,2 2,1 274 24,6 - 35
5-10 43,8 41,2 35 33 47,3 44,6 - 19
10-20 59,3 55,3 37 3,6 63,2 59,0 - 23
20-50 72,2 67,6 3,7 3,7 76,1 715 - 21
50 - 100 49,2 479 24 23 51,6 50,2 - 09
100 - 200 20,2 21,1 2,5 2,5 22,8 23,7 + 13
200 - 500 4,0 45 32 33 7,2 7.8 + 27
500 - 1 000 0,3 03 18 19 2,1 2,2 + 16
1 000 und mehr 0,0 0,0 15 14 1,5 15 0,0
Insgesamt 273,7 260,1 245 24,0 299,1 285,0 - 16
Flache der Betriebe in 1 000 ha
unter 5° 49,5 40,9 38 3,3 54,0 44,7 - 61
5-10 318,3 3014 24,9 23,7 3439 3258 - 18
10-20 890,2 8324 53,6 52,0 945,8 886,2 - 21
20-50 24115 2256,0 118,6 117,8 2535,0 2378,6 - 21
50 - 100 3451,0 3380,3 1705 163,4 36284 3550,0 - 07
100 - 200 26934 28376 3725 363,3 30717 3207,7 + 15
200 - 500 10794 12323 10289 1046,0 21115 22816 + 26
500 - 1 000 1779 210,4 1284,1 1366,2 1462,6 15771 + 25
1 000 und mehr 60,9 68,6 2490,1 23793 25511 24479 - 14
Insgesamt 111321 11 159,8 5547,2 55149 16 704,0 16 699,6 0,0

Durchschnittsgrofie je Betrieb in ha LF
Insgesamt 40,7 42,9 226,8 2293 55,8 58,6

Anmerkung: 2010 Ergebnisse der Landwirtschaftszdhlung. 2013 Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung.

! EinschlieRlich Stadtstaaten.

2 Berechnung nach Zinseszins.

% Landwirtschaftliche Betriebe mit Spezialkulturen oder Tierbestanden, wenn festgelegte Mindestgrenzen erreicht oder tiberschritten werden.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 3: Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flachen nach GroéRenklassen und Landern
2013
Betriebsgréfe von ... bis unter ... ha LF
Land Insgesamt
unter 5! 5-10 10-20 20-50 50-100 | 100 - 200 Z?T?e‘;]?d

Zahl der Betriebe in 1 000

Baden-Wiirttemberg 6,9 7,7 8,8 9,7 6,3 2,6 . 424
Bayern 3,6 16,3 25,7 291 14,2 37 0,6 93,3
Brandenburg 04 0,7 0,7 0,9 0,6 0,6 15 54
Hessen 0,8 3,0 37 45 3,0 1,6 04 17,0
Mecklenburg-Vorpommern 0,3 0,5 0,6 0,7 0,4 05 1,7 47
Niedersachsen 2,3 4,6 54 8,5 10,7 6,1 17 39,5
Nordrhein-Westfalen 3,0 4.6 6,2 9,8 7,6 2,7 0,4 34,3
Rheinland-Pfalz 4,6 3,1 3,5 3,3 2,5 1,7 . 19,1
Saarland 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 1,2
Sachsen 0,7 1,2 12 1,0 0,6 0,6 0,9 6,3
Sachsen-Anhalt 0,3 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5 1,6 42
Schleswig-Holstein 0,8 1,8 1,7 2,4 34 25 0,8 13,3
Thiringen 0,3 05 0,7 0,5 0,3 0,3 0,8 34
Stadtstaaten 04 01 0,1 0,2 0,1 0,1 . 09

Flache der Betriebe in 1 000 ha

Baden-Wiirttemberg 11,8 55,8 130,3 321,2 4425 348,5 . 14225
Bayern 75 120,0 392,6 962,3 977,7 4911 185,2 3136,2
Brandenburg 0,6 5,0 10,4 28,2 40,5 81,9 11472 13138
Hessen 1,8 22,2 55,7 148,4 210,2 220,3 113,3 7719
Mecklenburg-Vorpommern 0,5 3,3 8,3 22,1 28,3 78,2 1200,3 1341,0
Niedersachsen 3.8 333 82,6 290,4 7714 835,1 5744 2590,9
Nordrhein-Westfalen 4,2 343 91,6 3351 533,0 346,9 118,0 1463,0
Rheinland-Pfalz 9,9 22,4 51,0 108,4 178,1 229,0 . 707,0
Saarland 0,2 1,2 31 7,9 16,1 33,0 16,5 77,9
Sachsen 1,2 8,7 17,1 32,8 42,6 83,8 720,4 906,6
Sachsen-Anhalt 0,5 2,8 6,7 194 31,3 72,1 1039,9 11728
Schleswig-Holstein 1,9 12,3 255 82,3 2514 333,6 283,6 990,5
Thuringen 0,5 3,8 9,6 15,3 20,7 47,3 683,6 780,7
Stadtstaaten 0,5 0,7 18 4.8 6,3 6,9 . 249

Anmerkung: Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2013.
! Landwirtschaftliche Betriebe mit Spezialkulturen oder Tierbestanden, wenn festgelegte Mindestgrenzen erreicht oder iiberschritten werden.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 4: Viehhaltung in den landwirtschaftlichen Betrieben 2013
Betriebe/Haltungen mit ...
Rindern insg. Milchkihen Schweinen insg. Zuchtsauen Mastschweinen* Legehennen?
Land Betriehe | Rinder | Betriebe I\QSES Betriebe | Schweine | Betriebe i;ﬁs; Betriebe scwvtgf;m Betriebe hlgﬁ?wi-n
in 1 000
BW 16,3 985,1 88 3443 6.5 1951,0 2,0 177,8 6,1 10111 84 25381
BY 49,2 32539 37,7 12391 14,3 3549,0 43 277,6 13,5 22276 26,2 38371
BB 24 531,0 0,6 159,4 05 7727 0.2 87,0 05 367,3 0,9 3495,2
HE 7.8 4447 34 147,6 45 621,4 11 49,9 4,1 363,0 3,2 983,3
MV 2,0 535,4 0,7 178,7 04 904,4 0.2 101,2 04 480,1 0,6 25993
NI 19,0 25726 11,4 834,2 91 92385 28 560,4 8,7 6030,0 51 18 588,6
NW 14,7 13781 6,9 407,5 9.3 72303 2,9 477,6 8,6 4637,3 36 35983
RP 4,6 344,9 2,2 117,2 09 214,4 0,2 17,1 0,8 121,8 14 900,8
SL 0,6 48,5 02 14,7 01 72 0,0 05 01 49 0,2 125
SN 33 484,0 11 187,3 09 640,4 0.2 68,5 08 3116 16 3830,3
ST 15 3333 0,6 1243 0,6 12328 0.2 151,8 05 534,1 05 39735
SH 7,2 1119,6 47 3834 13 15184 05 99,8 13 968,0 15 1536,4
TH 17 323,2 05 109,0 07 815,0 0,2 97,0 0,7 386,4 08 1974,2
Stadtstaaten 02 16,4 01 54 0,0 2,0 0,0 01 0,0 14 01 6,6
D 130,4 12 370,7 78,8 42514 49,1 28697,4 14,9 2166,2 46,2 17 4445 54,1 47986,7
Veranderung (in %) gegeniber 2010
D -10,0 -13 ‘ -12.2 + 2,1 ‘ -183 + 4,1 | -284 -84 ’ -17,9 + 52 ’ -39 + 36,0
Anteil der Betriebe mit groReren Tierbestdnden
200 und mehr 100 und mehr 2000 und mehr 100 und mehr 1000 und mehr 10 000 und mehr
Land Rinder Milchk[]'r\1/|ei " Schweine Zuchtsauze:cm_ Mastschwe'i\;:;t_ Legehennigge_
Betriebe | Rinder Betriebe kiihe Betriebe | Schweine | Betriebe l sauen Betriebe l schweine Betriebe l hennen
in %
BW 5 219 6 19,4 2 16,0 36 84,3 4 32,9 1 56,5
BY 3 12,5 2 78 1 6,8 24 69,6 4 334 0 64,8
BB 27 84,3 70 95,6 20 90,4 41 98,4 18 91,4 3 97,7
HE 6 26,8 10 32,1 1 16,5 13 72,7 2 30,7 1 65,5
MV 35 86,9 65 93,2 27 90,8 51 99,4 28 93,9 12 98,0
NI 23 57,6 24 51,8 14 48,7 59 93,2 23 67,2 8 94,5
NwW 13 43,2 17 442 5 15,6 56 88,7 19 52,2 2 69,6
RP 8 29,0 13 33,9 1 139 27 751 3 311 1 72
SL 9 33,9 18 39,6 - - - - - - 1 54
SN 14 79,1 34 87,1 9 86,3 29 97,7 9 89,1 3 96,8
ST 30 84,7 65 92,8 24 94,3 53 99,3 18 92,6 5 98,3
SH 32 67,5 30 54,6 17 52,1 56 93,3 29 714 2 80,4
TH 21 85,6 46 92,2 12 90.6 40 98,6 12 90,9 3 97,5
Stadtstaaten 11 375 14 334 - - - -
D 11 44,9 12 41,8 5 38,6 40 89,1 12 59,1 2 87,7

Anmerkung: Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung 2013.

1

2 EinschlieRlich Zuchthahne.

EinschlieBlich Jungschweine, Zuchteber und ausgemerzten Zuchtsauen.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 5: Landwirtschaftliche Betriebe nach Rechtsformen und Erwerbscharakter
2010 2013
Rechisform Betriebe Fliche Durete Betriebe Fliche Duret
Zahl | Anteil' | LFin | Anteilt | BeUiebs- | o Anteil'! | LFin | Anteiltin | Betriebs-
inN1000 | in% | 1000ha | in% (ﬁ;f’lr_‘;) inN1000 | in% | 1000ha % (EQOEE)
Friiheres Bundesgebiet
Einzelunternehmen 254,5 93,0 9601,8 86,3 37,7 238,2 91,6 9389,6 84,1 39,4
davon
Haupterwerb 127,3 (50,0) 73995  (74,6) 56,2 116,2 (48,8) 69399  (73.9) 59,7
Nebenerwerb 127,1 (50,0) 24433 (25,4) 19,2 122,0 (51,2) 24497 (26,1) 20,1
Personengesellschaften 17,7 6,5 14226 12,8 80,4 20,4 7.8 1661,0 14,9 81,6
Juristische Personen 15 0,6 107,7 1,0 715 1,6 0,6 109,2 1,0 68,9
Betriebe insgesamt 273,7 - 11132,1 - 40,7 260,1 - 11159,8 - 42,9
Neue Lander
Einzelunternehmen 17,7 72,5 1463,7 26,4 82,6 17,1 71,2 1488,3 27,0 87,0
davon
Haupterwerb 75 (42,5) 9239  (79.,6) 154,7 73 (42,5) 11755  (79,0) 161,0
Nebenerwerb 10,2 (57,5) 2988  (204) 29,3 98 (57.4) 3128 (21,0) 32,0
Personengesellschaften 3,2 13,1 1236,8 22,3 386,0 33 13,6 12156 22,0 373,0
Juristische Personen 3,5 14,4 2846,6 51,3 806,9 3,7 15,2 2811,0 51,0 768,0
Betriebe insgesamt 245 - 55472 - 226,8 24,0 - 55149 - 229,0
Deutschland?
Einzelunternehmen 273,0 91,3 11 084,7 66,4 40,6 256,0 89,8 10 897,1 65,3 42,6
davon
Haupterwerb 1354 (49,6) 83372 (752 61,6 124,0 (48,4) 81291  (746) 65,6
Nebenerwerb 137,6 (50,4) 27476  (24,8) 20,0 132,1 (51,6) 27681  (254) 21,0
Personengesellschaften 21,0 7,0 2664,1 159 126,6 23,7 83 28814 17,3 121,5
Juristische Personen 51 17 295572 17,7 583,8 53 18 29211 17,5 554,2
Betriebe insgesamt 299,1 - 16 704,0 - 55,8 285,0 - 16 699,6 - 58,6

Anmerkung: 2010 Ergebnisse der Landwirtschaftszéhlung. 2013 Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung.
1 Anteile der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe bezogen auf die Zahl der Einzelunternehmen.
2 EinschlieRlich Stadtstaaten.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 6: Arbeitskréafte in der Landwirtschaft
Familienarbeitskré_fte einschlief3lich Betriebs- Eamilienfremde Arbeitskrafte Arb“eits- BeAt:E:ilt'sc_he
inhaber krafte leistung
Standige Arbeitskréafte Nicht-
Jahr* Zusammen davon davon st'and_ige Insgesamt
Vollbe- teilbe- | Zusammen Vollbe- teilbe- ety
schaftigt schaftigt schaftigt schaftigt
1 000 Personen EI%%%@;
Fritheres Bundesgebiet®
1970 24758 8779 1597,9 130,6 83,1 475 101,4 27078 1525,6
1980 18279 497,4 13305 92,9 71,0 21,9 85,3 2006,1 986,7
1990 14118 3734 10384 84,6 55,5 29,1 73,3 1569,7 748,7
1993 12277 312,2 915,5 80,5 56,9 23,6 89,1 1397,3 646,0
1995 1099,2 277,6 821,6 72,0 50,7 21,3 77,2 12484 571,1
1997° 999.8 246,7 7531 928 61,1 317 732 11658 534,8
1999 901,7 222,4 679,3 99,1 65,3 33,8 267,4 1268,2 499,6
2001 822,1 198,5 623,6 99,0 64,4 34,6 240,0 1161,1 456,0
2003* 782,6 198,6 584,0 103,0 57,9 45,1 251,0 1136,5 483,5
2005 7438 193,0 550,8 103,4 57,0 46,4 264,1 1111,3 458,5
2007 689,3 1769 5124 106.4 555 509 296,3 10920 4348
2010° 526,0 183,8 342,0 112,3 54,7 57,7 290,2 928,2 445,3
2013 477,0 170,0 307,0 121,1 62,4 61,1 2731 871,2 425,5
Neue Lander”
1993 42,0 10,2 318 128,1 117,2 10,9 , 179,1 146,3
1995 47,8 11,6 36,2 106,2 96,1 10,1 , 161,4 127,3
1997° 422 91 331 1003 90,2 101 1.4 1499 1156
1999 39,1 9,1 30,0 96,9 85,7 11,2 32,9 168,9 112,8
2001 38,0 8,7 29,3 89,6 78,2 11,4 34,1 161,7 105,4
2003* 40,1 10,6 29,5 88,4 72,8 15,7 38,2 166,8 104,9
2005 38,9 10,2 28,6 84,0 68,1 15,9 42,2 165,1 100,6
2007 393 10,0 293 80,2 63.0 172 40,0 1594 949
2010° 28,7 10,3 18,5 79,9 64,1 15,8 39,0 147,6 97,6
2013 26,9 9,7 17,2 78,6 60,4 15,7 39,8 145,3 94,9
Deutschland
1993 1269,7 322,4 947,3 208,7 174,0 34,7 98,0 15764 792,2
1995 11471 289,2 857,9 178,1 146,8 31,3 84,6 1409,8 698,4
1997° 10420 2558 786,2 1031 1513 418 806 13157 650,4
1999 940,8 231,5 709,3 196,0 151,0 45,0 300,3 14371 612,4
2001 860,1 207,2 652,9 188,7 142,6 46,0 274,0 13228 561,4
2003* 822,7 209,3 6134 1914 130,6 60,7 289,2 13033 588,3
2005 782,7 203,3 579,4 187,4 125,1 62,2 306,3 12764 559,1
2007 728,6 186,9 5417 186,6 1185 68,1 3363 12514 529,7
2010° 556,3 194,9 361,4 1934 119,3 74,1 330,5 1080,3 545,5
2013 505,6 180,5 325,1 200,7 1234 77,3 314,3 1020,5 522,7

Représentative Ergebnisse der Agrarstrukturerhebung: bis 1997 fiir landwirtschaftliche Betriebe mit 1 ha LF und mehr; ab der Agrarstrukturerhe-

bung/Landwirtschaftszdhlung 1999 mit mindestens 2 ha LF, ab 2010 mit mindestens 5 ha LF oder jeweils auch Betrieben mit MindestgréRen ausgewahlter Tierbe-

stande oder Spezialkulturen.
Erhebungszeitraum ab 1999 zum verbesserten Nachweis der Saisonarbeitskréfte auf 12 Monate (zuvor 4 Wochen im April) erweitert. Angaben mit den VVorjahren

nicht vergleichbar.

Zahlen fur Familien- und familienfremde Arbeitskréfte ab 1997 z.T. nicht mit friiheren Jahren vergleichbar. Arbeitskrafte in Personengesellschaften werden nun den

familienfremden Arbeitskréften zugerechnet, da nur Einzelunternehmen als Familienunternehmen gefiihrt werden und damit dber Familienarbeitskréfte verfiigen

kénnen.

®  Ab 2005 einschlieRlich Berlin insgesamt. Ab 2010 ohne Staditstaaten.

" Ab 2005 ohne Berlin-Ost.

Aufgrund von Anderungen des Erhebungskonzepts (u.a. Berichtszeitraum fur alle Personen einheitlich 12 Monate, Erfassung der Arbeitszeit nach Arbeitszeitgrup-
pen) sind die Ergebnisse zur Zahl der Arbeitskréfte ab 2003 nur eingeschrénkt, die Zahl der Arbeitskréafteeinheiten nicht mit den Vorjahren vergleichbar.
Wegen Anhebung der unteren Erfassungsgrenzen und Anderungen des Erhebungskonzepts sind die Angaben nicht mit den Vorjahren vergleichbar.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 7: Hofnachfolge in landwirtschaftlichen Familienbetrieben der Rechtsform Einzelunter-
nehmen
Betriebsinhaber 45 Jahre und &lter
zusammen davon Betriebe

Jahr mit mit keiner oder

Betriebe Anteil an allen Elache Ant_ell an der LF ungewisser

Betrieben insgesamt
Hofnachfolge
1000 % 1000 ha % %
1999 2438 51,7 612838 35,7 34,6 65,4
2010 185,3 61,9 74199 444 30,6 69,4
Hofnachfolger nach Geschlecht und Alter
Personen insge- davon nach Alter von ... bis unter ... Jahren
samt mannlich weiblich unter 15 15-24 25-34 35 und mehr
1000 %
1999 84,4 87,2 12,8 6,6 355 44,9 12,9
2010 56,7 86,1 13,9 10,3 433 355 10,8
Hofnachfolger* nach ihrer Berufsausbildung und dem Beschaftigungsanteil im Betrieb
Berufsausbildung? Mitarbeit im Betrieb
mit nicht keine Bglrjl;fsausbll—
4 standig gelegentlich keine
landwirtschaftl. Ausbildung
%

1999 48,0 48,8 3,2 36,3 49,6 14,0
2010 50,2 41,7 2,1 36,0 43,0 21,0

Anmerkung: Ergebnisse der Landwirtschaftszahlungen 1999 und 2010.

; 15 Jahre und alter.

Berufsausbildung vorhanden oder vorgesehen. Mehrfachnennungen maéglich.

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 8: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Betriebs-
formen und GroRRenklassen
Gewinn
Sé/i\:;rf*;-s _ Betriebsgrofiie Akr:::é;afitt:- Viehbesatz BEerEcrriggtla' Ejftvrvl::cli Gewinn plusnI;:a_rso-
jahr A VE aufwand
1000 €SO ha LF 100 ha LF 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Ackerbau
2009/10 222,0 137,1 15 10,5 1998 1576 369 50 605 30 768
2010/11 225,2 139,1 15 10,1 2299 1706 537 74715 42 483
2011/12 227,6 137,7 15 8,8 2359 1796 513 70 665 41 063
2012/13 226,2 139,1 15 8,5 2744 1896 803 111 766 59 703
2013/14 229,1 140,7 1,6 9,0 2630 1955 637 89 651 48 518
Gartenbau
2009/10 407,2 6,3 86,2 0,2 58 626 49 200 7943 49 660 22 956
2010/11 389,6 6,3 89,5 19 59 814 50 557 8106 50 967 22730
2011/12 368,3 6,6 80,7 19 55 020 46 340 7444 49 473 23104
2012/13 361,9 73 75,7 30 50 999 42 668 7296 52 977 23691
2013/14 392,6 7,6 71,0 33 50 089 42 036 6974 52 680 24 342
Weinbau
2009/10 143,5 15,9 18,1 0,6 11 700 8168 3115 49 650 22 098
2010/11 142,6 16,6 17,3 0,6 11672 8050 3232 53 638 23 661
2011/12 144,9 17,0 16,9 0,6 12 592 8550 3651 61912 27227
2012/13 145,2 17,0 16,6 0,7 13 147 8 846 3938 66 872 29 586
2013/14 148,2 17,5 16,7 0,6 12 752 8974 3442 60 099 27074
Obstbau
2009/10 183,6 17,7 22,2 29 12 047 9220 2528 44702 20774
2010/11 182,8 18,4 211 42 12 407 8848 3273 60 087 24 705
2011/12 188,3 19,6 19,9 34 11 840 9312 2266 44 310 22179
2012/13 183,8 18,6 20,8 2,3 14 298 9634 4331 80 715 30 890
2013/14 190,7 20,0 19,3 1,6 12 683 9562 2882 57 625 26 147
Dauerkulturen
2009/10 152,1 16,4 18,9 1,6 11 470 8232 2864 47033 21429
2010/11 152,8 17,2 18,1 19 11583 8075 3160 54 282 23795
2011/12 156,2 17,8 17,6 17 11991 8534 3117 55 412 25036
2012/13 155,3 17,4 17,6 15 13 154 8860 3949 68 898 29670
2013/14 159,4 18,2 17,2 1,3 12 448 8919 3233 58 939 26 755
Milch
2009/10 173,2 63,8 2,8 150,4 3102 2420 591 37744 23920
2010/11 175,1 64,3 2,8 150,9 3687 2689 908 58 364 35569
2011/12 176,3 64,2 2,8 151,7 3882 2928 860 55191 34 225
2012/13 178,6 64,5 2,8 152,4 3871 3024 753 48 561 30 680
2013/14 179,1 63,6 2,8 155,0 4304 3210 1004 63 883 39939
Sonstiger Futterbau
2009/10 149,5 77,8 2,2 156,2 2507 2054 377 29 349 19938
2010/11 150,3 79,7 21 153,7 2752 2205 479 38174 25823
2011/12 154,5 79,8 21 146,1 2941 2363 502 40113 27 503
2012/13 154,0 81,5 2,0 143,2 3021 2447 500 40 756 27 899
2013/14 150,3 78,9 2,0 147,0 3012 2468 475 37425 26 312
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noch Tabelle 8: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Betriebs-
formen und GréRenklassen

Gewinn

in\gft-s _ Betriebsgrofiie Akr:::é;afitt:- Viehbesatz BEerEcrriggtla' Ejftvrvl::cli Gewinn plusnI;:a_rso-
jahr AR VE/ aufwand

1000 €SO ha LF 100 ha LF 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Futterbau
2009/10 168,4 66,7 2,6 151,8 2960 2333 540 36 027 23136
2010/11 170,0 67,4 2,6 151,6 3463 2573 805 54 279 33713
2011/12 172,0 67,3 2,6 150,4 3659 2795 775 52184 32964
2012/13 173,6 67,9 2,6 150,2 3665 2884 692 46 987 30 155
2013/14 1733 66,7 2,6 1531 3995 3032 877 58 526 37364
Veredlung
2009/10 3319 61,3 30 452,9 6630 5704 793 48 629 29 403
2010/11 340,1 62,9 30 454,9 6900 6145 619 38877 24204
2011/12 3334 61,1 30 473,4 7730 6605 980 59 895 36 440
2012/13 334,1 62,0 29 470,4 8380 7132 1105 68 550 41975
2013/14 332,1 62,1 30 474,0 8558 7305 1110 68 932 42 325
Pflanzenbauverbund
2009/10 204,0 60,8 52 17,3 3469 2723 687 41749 20095
2010/11 2115 59,5 56 17,3 3964 2953 942 56 038 22988
2011/12 196,1 61,2 51 8,7 3937 2985 909 55 596 24995
2012/13 212,0 59,3 57 16,7 4613 3468 1091 64 674 26 887
2013/14 210,0 63,5 53 22,7 4488 3439 1012 64 257 27 898
Viehhaltungsverbund
2009/10 237,6 62,3 28 321,7 4884 4250 545 33999 21369
2010/11 250,1 64,2 28 3239 5442 4708 639 41035 25139
2011/12 2437 63,8 2,7 324,6 5898 5026 771 49198 30784
2012/13 2475 65,6 2,6 316,3 6229 5430 693 45434 29180
2013/14 239,3 64,4 2,7 327,7 6247 5453 703 45272 29381
Pflanzenbau-Viehhaltung
2009/10 2105 91,9 2,0 130,0 2855 2409 381 35004 22916
2010/11 210,7 94,0 2,0 127,7 3161 2581 518 48 744 30413
2011/12 211,8 94,9 19 131,8 3334 2745 526 49 900 31546
2012/13 209,8 96,3 19 125,5 3610 2906 645 62 099 38609
2013/14 217,1 97,9 19 124,9 3615 2981 576 56 393 35708
Gemischt (Verbund) insgesamt

2009/10 218,0 80,5 2,4 166,9 3360 2852 438 35277 22109
2010/11 222,3 82,2 2,4 165,7 3737 3094 573 47 124 27 885
2011/12 219,9 83,0 2,3 167,9 3949 3275 604 50 159 30 467
2012/13 220,9 84,2 2,3 162,1 4264 3512 683 57 476 34 386
2013/14 223,0 85,1 23 163,5 4257 3560 632 53792 32915
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noch Tabelle 8:

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Betriebs-
formen und GréRenklassen

) ) ) Gewinn

s(\:/r\{;rf:s BetriebsgroRe Alzrlaagflttes- Viehbesatz BEerttrrlggg. ABnglsrt\)li Gewinn Pefslgrslal-

jahr 2K VE/ aufwand
1000 € SO ha LF 100halF | 100 haLF €/ha LF €/Untern. €/AK

Kleinere
2009/10 75,9 38,5 38 91,6 2655 2068 516 19 832 15481
2010/11 75,5 38,3 38 91,0 2903 2123 716 27 453 20 760
2011/12 76,2 38,2 3,8 91,0 3084 2300 724 27 705 21074
2012/13 76,1 39,6 37 85,2 3105 2292 753 29802 22315
2013/14 75,9 39,4 3,6 85,9 3150 2347 752 29 626 22424
Mittlere
2009/10 164,4 65,6 28 120,9 3096 2449 569 37312 23439
2010/11 164,9 65,9 29 1213 3523 2682 762 50 187 30182
2011/12 166,0 65,9 29 1215 3734 2868 787 51851 31614
2012/13 166,7 66,3 28 1219 3918 3008 833 55244 33768
2013/14 166,6 66,3 28 122,2 3994 3080 843 55940 34590
Groliere
2009/10 456,7 126,0 2,6 1714 4034 3365 567 71404 30436
2010/11 461,6 128,8 2,6 1714 4470 3653 716 92222 36 595
2011/12 455,2 1271 25 1734 4714 3871 736 93 576 38293
2012/13 4553 128,2 2,6 171,8 5083 4106 874 112128 43936
2013/14 461,3 128,4 2,6 173,3 5226 4238 888 113989 44 876
Insgesamt

2009/10 2135 73,1 29 138,8 3446 2798 559 40 870 24 576
2010/11 2158 74,1 29 1394 3858 3037 734 54 375 30892
2011/12 215,0 73,7 29 140,3 4077 3234 754 55572 32142
2012/13 2152 74,5 2,8 138,6 4315 3390 839 62 535 35548
2013/14 217,1 74,6 2,8 139,7 4419 3489 849 63 380 36 390
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Tabelle 9: Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Landern
Gewinn
s(\:/r\{;rf:s BetriebsgroRe Akrrb;fittes- Viehbesatz BEerttrrig :el ES}J\:?EL Gewinn Perpslgrslal-
Jahr AK/100 ha VE/ aufwand
1000 € SO ha LF T 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Schleswig-Holstein
2009/10 2743 95,9 2,1 151,8 3233 2642 495 47513 29101
2010/11 2747 97,1 2,0 158,3 3810 3039 678 65777 39451
2011/12 279,1 95,2 2,0 158,7 3858 3195 567 54 036 35132
2012/13 269,7 99,8 19 147,9 3978 3205 680 67 916 43 369
2013/14 283,0 98,7 2,0 150,5 4279 3476 706 69 719 44002
Niedersachsen
2009/10 278,9 78,5 2,6 201,4 4109 3413 593 46 570 28334
2010/11 280,2 79,5 2,6 199,4 4623 3774 743 59 062 34587
2011/12 278,1 78,8 25 203,4 4936 4011 817 64 427 37991
2012/13 279,5 79,9 25 201,6 5304 4261 938 74 985 43800
2013/14 2825 81,4 25 200,3 5353 4322 935 76 170 44 615
Nordrhein-Westfalen
2009/10 277,6 59,9 35 2446 5162 4290 752 45052 27717
2010/11 275,3 60,4 35 2474 5715 4667 939 56 748 32486
2011/12 268,5 59,9 35 250,5 6117 4974 1018 60 937 35222
2012/13 2715 58,8 3,6 256,3 6 568 5370 1079 63 452 36 156
2013/14 269,0 59,0 3,6 254,1 6 647 5363 1161 68 492 39 441
Hessen
2009/10 195,6 84,4 2,6 98,3 2782 2301 419 35370 22 645
2010/11 197,4 82,9 2,7 100,1 3176 2469 635 52 638 30 555
2011/12 198,4 82,8 2,6 100,7 3210 2571 565 46 781 28 321
2012/13 196,2 84,9 2,7 97,8 3284 2625 591 50178 29561
2013/14 198,1 87,9 25 98,6 3322 2 596 659 57903 33690
Rheinland-Pfalz
2009/10 183,2 53,8 53 65,8 4029 3071 856 46 027 21314
2010/11 183,2 54,6 51 62,0 4489 3215 1175 64 131 28 123
2011/12 1857 56,5 5,0 60,2 4384 3254 1036 58 498 26 034
2012/13 187,8 59,1 4,8 60,3 4447 3262 1103 65 220 28 530
2013/14 1919 59,6 4,8 61,3 4612 3356 1180 70 281 30 665
Baden-Wurttemberg
2009/10 168,3 55,0 4,1 122,7 3793 3047 662 36 430 21881
2010/11 170,7 55,4 4,2 124,3 4196 3281 828 45916 25789
2011/12 169,8 54,7 4,1 122,5 4 467 3509 872 47723 28 075
2012/13 1721 54,5 4,2 124,2 4678 3717 872 47537 27938
2013/14 1723 55,6 4,0 122,1 4754 3807 868 48 227 29 428
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noch Tabelle 9:

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Landern

Gewinn

s(\:/;]/;rf:s BetriebsgroRe Al(rrljagfittes- Viehbesatz BEerttrrig :é ES}J\:?EL Gewinn Pefslgrslal-

Jahr AK/100 ha VE/ aufwand
1000 € SO ha LF LF 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €IAK

Bayern
2009/10 141,7 53,7 33 136,8 3355 2656 621 33322 21344
2010/11 1446 54,8 3,2 136,6 3743 2804 866 47 457 29 297
2011/12 1455 54,3 32 140,1 4050 3062 913 49 586 30912
2012/13 1454 54,5 3,2 137,6 4197 3183 942 51 301 31785
2013/14 147,0 54,2 3,2 141,2 4307 3301 946 51277 32201
Saarland
2009/10 170,5 125,8 1,6 71,5 1513 1221 250 31491 18 545
2010/11 174,1 129,0 1,6 72,5 1730 1281 415 53 558 29 448
2011/12 181,7 1255 1,6 69,1 1919 1511 372 46 683 27038
2012/13 183,4 129,8 15 68,1 1928 1507 375 48 736 28 694
2013/14 185,7 1314 15 68,0 2000 1581 386 50 670 29630
Brandenburg
2009/10 2824 222,1 15 447 1541 1240 239 53057 25734
2010/11 290,9 226,9 15 42,8 1601 1306 235 53261 25709
2011/12 289,3 226,0 1,7 42,7 1737 1440 236 53261 24628
2012/13 2884 235,6 16 42,1 1918 1502 353 83240 34129
2013/14 3125 229,6 2,1 47,6 2138 1696 369 84 786 29 031
Mecklenburg-Vorpommern
2009/10 438,3 299,9 11 43,5 1726 1400 248 74 233 34 236
2010/11 436,1 286,8 1,2 49,0 1961 1587 291 83599 37676
2011/12 4298 308,9 1,0 34,9 1823 1566 181 56 056 30915
2012/13 408,7 297,3 1,1 34,8 2201 1665 465 138 309 55993
2013/14 382,4 275,6 1,0 33,1 2220 1700 460 126 760 57 304
Sachsen
2009/10 234,3 128,1 2,1 45,0 1879 1558 272 34904 21237
2010/11 277,7 131,0 2,4 49,2 2285 1843 387 50678 25524
2011/12 293,9 133,8 2,3 52,4 2468 1940 468 62 647 30309
2012/13 273,4 133,1 2,3 54,0 2670 2062 551 73391 33511
2013/14 280,6 131,4 25 52,5 2714 2197 454 59 655 28 685
Sachsen-Anhalt

2009/10 3195 238,2 1,3 24,5 1526 1202 261 62 296 29 356
2010/11 339,7 253,0 1,2 25,4 1700 1294 342 86 627 37591
2011/12 340,9 255,1 1,2 24,2 1865 1398 402 102 644 42 448
2012/13 345,7 252,9 1,2 24,9 2 264 1545 658 166 526 64 756
2013/14 3439 263,5 1,2 21,8 2129 1571 496 130 607 53780
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noch Tabelle 9:

Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe - Mehrjahriger Vergleich nach Landern

Gewinn
s(\:/r\{;rf:s BetriebsgroRe Akrrb;fittes- Viehbesatz BEerttrrig :el ES}J\:?EL Gewinn Perpslgrslal-
Jahr AK/100 ha VE/ aufwand
1000 € SO ha LF T 100 ha LF €/ha LF €/Untern. €/AK
Thiringen
2009/10 2343 164,1 1,7 38,0 1557 1286 217 35641 21575
2010/11 235,6 157,6 1,7 42,6 1789 1429 306 48 304 26 434
2011/12 226,1 158,1 1,6 43,5 1942 1523 375 59 224 31909
2012/13 2315 160,3 1,6 39,1 2071 1575 445 71353 37 562
2013/14 2198 160,9 1,6 37,8 1941 1520 372 59 887 33292
Stadtstaaten
2009/10 250,8 4,4 63,2 4,2 46 527 36 514 9011 39213 20813
2010/11 2456 43 62,6 4.8 50 530 37740 11 863 50 482 25223
2011/12 2278 6,4 41,8 241 33225 25317 7387 47 614 24 936
2012/13 228,0 6,3 441 18,9 38563 28 652 9 286 58 677 29 006
2013/14 236,0 6,2 43,5 18,4 37525 28 703 8 156 50 806 27 607
Tabelle 10: Einkommensabstand der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe (Einzelunter-
nehmen) im Rahmen der Vergleichsrechnung 2013/2014
Abstand’ von... bis unter ... % Betriebe
Kennzahl Einheit u_n7t§r _7_558is _5_028is 20biso | 0 bis20 Z%Sis Sr?]:r:fj Ig;gi-
Anteil der Betriebe % 14,8 13,2 19,4 12,6 9,5 10,8 19,7 100,0
Betriebsgréfie SO 1000 € 177,0 138,3 162,2 163,6 199,8 220,9 329,0 204,1
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 55,1 51,7 56,4 58,4 72,4 76,5 106,3 69,3
Nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,4 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,3 14
Vergleichswert €/ha 708 662 653 669 696 701 781 711
Getreideertrag dt/ha 69 67 70 71 74 73 78 73
Milchleistung kg/Kuh 6 466 6424 6 864 6 964 7251 7 664 8 237 7401
Nettoinvestitionen €/ha LF 2960 1540 1219 1261 1057 1418 1550 1567
Eigenkapitalverdnderung €halF |- 270 | - 38 72 139 223 301 430 182
Umsatzrentabilitat % - 203 |- 10,7 |- 1,7 | + 43 + 78 | + 115 |+ 181 |+ 55
Eigenkapitalrentabilitat % - 92 |- 38 |- 06 |+ 17 |+ 35|+ 52 |+ 112 |+ 26
Gewinn €mAK |- 4177 14 888 26 195 36 214 45875 57 900 107 157 41599
Summe Vergleichsansitze €MnAK 38 344 38693 39974 40 310 41783 43121 46 800 41 362
Abstand % - 1109 |- 615 |- 345 |- 102 | + 98 | + 343 |+ 1290 [+ 0,6

! Abstand des Vergleichsgewinns von der Summe der Vergleichsansétze nach § 4 LwG.
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Tabelle 11: Bilanz- und Erfolgskennzahlen der Juristischen Personen nach Betriebsformen
2013/2014
Einheit Ackerbau Futterbau Gemischt Insgesamt’

Anteil der Betriebe % 25,0 26,3 318 100,0
BetriebsgréRe SO 1000 € 1648 2024 2505 2177
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 1308 1127 1468 1173
Arbeitskrafte AK 15,3 24,8 28,3 22,7
Bilanzvermdgen insgesamt €/ha LF 4610 5000 5048 5362
Eigenkapital €/ha LF 2947 2694 3038 3104
Eigenkapitalquote % 64,4 55,6 61,7 59,2
Eigenkapitalverdnderung, Bilanz €/ha LF 206 178 178 200
Verbindlichkeiten €/ha LF 1407 1939 1677 1893

dar.: gegen Kreditinstitute €/ha LF 1076 1426 1295 1415

dar.: kurzfristige €/ha LF 143 363 238 256
Veranderungen Verbindlichkeiten €/ha LF 59 103 105 86
Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 417 1070 817 895
Veranderung Nettoverbindlichkeiten €/ha LF 14 24 74 50
Bruttoinvestitionen €/ha LF 437 525 538 549
Nettoinvestitionen €/ha LF 218 230 264 257
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2251 3011 2934 3258
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1894 2719 2 645 2919
Zinsen und &hnliche Aufwendungen €/ha LF 50 67 55 64
Gewinn €/ha LF 253 191 194 226
Gewinn €/Unternehmen 331595 214 995 285 365 264 786
Gewinn + Personalaufwand €/AK 59 080 37 848 41181 43503
Umsatzrentabilitat % 14,5 78 8,3 8,8
Gesamtkapitalrentabilitat % 8,2 6,0 59 6,5
Eigenkapitalrentabilitat % 11,0 8,4 7.8 9,0

! EinschlieRlich nicht ausgewiesener Betriebsformen.
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Tabelle 12: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschisse in landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben nach Betriebsformen 2013/2014

dgher | Gater | Ve | Qb | ey | Sorter | Vered | Carbingy |7
insgesamt
Strukturdaten
Betriebe Anteil % 15,3 49 42 1,6 37,1 94 10,9 16,3 100,0
Betriebsgrée SO 1 000 € 2291 392,6 148,2 190,7 179,1 150,3 332,1 223,0 217,1
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 140,7 7,6 17,5 20,0 63,6 78,9 62,1 85,1 74,6
Arbeitskrifte (AK) 2,2 54 2,9 3,9 18 1,6 18 1,9 2,1
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 43133 1689 2240 5321 19 650 24 246 19726 25948 22 818
Zins- und Investitionszuschiisse 342 1029 189 740 1423 429 815 652 890
Agrardieselvergiitung 3378 346 662 1019 2084 1934 1851 2427 2132
Ausgleichszulage 472 10 9 2 2011 1950 271 871 1175
Zariurgen aus Agrarumuelt 3252 382 | 1033 | 1181 | 2603 | 5304 | 1435 | 3077 | 2713
sonstige Zahlungen 13885 319 1343 1247 692 1253 418 1016 969
Zahlungen insgesamt

€/Unternechmen 52 462 3774 5477 9509 28 462 35205 24516 33990 30697
€/ha LF 373 500 314 476 447 446 395 399 411
€/AK 23503 704 1878 2 462 16 157 21774 13352 17 506 14 497
in % der betrieblichen Ertrage 14,2 1,0 2,5 3,7 10,4 14,8 4,6 94 9,3
Einkommen (Gewinn plus Perso- | 48518 | 24342 | 27074 | 26147 | 39939 | 26312 | 42325 | 32915 | 36390
nalaufwand) €/AK
Anteil der Zahlungen insgesamt 48,4 2,9 6,9 94 40,5 82,8 315 53,2 39,8
am Einkommen in %

* MaRnahmen von Bund und Landern.
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Tabelle 13:

Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschisse in landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben nach Landern 2013/2014

‘SH‘NI’NW’HE|RP|BW‘BY‘SL‘BB‘MV‘SN‘ST‘TH

Strukturdaten
Betriebe Anteil % 62| 192 | 137| 43| 66| 124| 308| 03| 12| 13| 14 13| 08
f%t(;:fzsgmﬁeso 2830 | 2825 | 269,0 | 1981 | 1919 | 1723 | 147,0 | 1857 | 3125 | 3824 | 280,6 | 343,9| 219,8
(Lf;")’-r?ae”“tZteF'éChe 987 | 814 | 590 | 879 | 596 | 556 | 542 | 1314 | 2296 | 2756 | 1314 | 263,5| 160,9
Arbeitskrafte (AK) 19 20| 21| 22| 28| 22| 17| 19| 49| 29| 33 31| 26
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 31583 |26331 |19234 (23135 13856 |15202 |17552 |34 390 |60405 |80 430 |40 664 | 8286748 719
Zins- und Investitions- 338 | 615 | 145 | 1758 | 380 | 443 | 1552 | 243 | 3693 | 166 | 2603 | 545| 604
zuschiisse
Agrardieselvergiitung 2707 | 2472 | 1994 | 2309 | 1558 | 1656 | 1754 | 2872 | 3956 | 5886 | 2859 5024| 3191
Ausgleichszulage 31 49 | 352 | 2221 | 783 | 879 | 2310 | 216 | 3241 | 624 | 2734 | 1384| 5322
Zahlungen aus Agrar- 586 | 1395 | 1094 | 2388 | 1511 | 3547 | 3527 | 1031 |11211 | 5206 | 7765 | 882011733
umweltmaRnahmen
sonstige Zahlungen 328 829 779 671 | 1004 705 524 | 3317 | 5528 | 2311 | 1547 | 14435| 1570
Zahlungen insgesamt
€/Unternehmen 35573 |31690 (23599 (32482 (19092 |22431 |27 219 |42069 |88035 |94 624 |58171 |113075|71 140
€/ha LF 360 | 389 | 400 | 369 | 320| 404 | 502 | 320 | 383 | 343 | 443 429| 442
€/AK 181336 |15666 |11237 [14585 | 6707 |10087 |15584 |21669 |17 993 |32943 |17 780 | 36 122|27 503
in % der betrieblichen 8a| 73| 60| 111| 69| 85| 117| 160 | 179 | 155 | 163 | 202| 228
Ertrdge
Einkommen (Gewinn
plus Personalaufwand) |44 002 |44 615 | 39441| 33690 | 30665 | 29428 | 32201 | 29630 | 20031 | 57304 | 28685 | 53780 | 33 292
€/AK
Anteil der Zahlungen
insgesamt am Einkom- 41,7 35,1 28,5 43,3 21,9 34,3 48,4 73,1 62,0 57,5 62,0 67,2 82,6
men in %

* MaRnahmen von Bund und Landern.
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Tabelle 14: Unternehmensbezogene Direktzahlungen und Zuschisse in landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben nach Gebietskategorien 2013/14

Benachteiligte Gebiete
; ; ; Nicht benach-
Betriebe ohne Betriebe mit Aus_glelchszulage teiligtes Gebiet Insgesamt
Ausgleichszulage ; sonstige
Berggebiete Gebiete zusammen
Strukturdaten
Betriebe Anteil % 12,6 35 325 36,0 51,4 100,0
Betriebsgroe SO 1 000 € 265,3 93,1 158,3 152,0 250,9 217,1
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 82,5 38,7 74,0 70,6 75,6 74,6
Arbeitskrafte (AK) 2,2 1,6 1,7 1,7 2,4 21
€/Unternehmen
EU-Direktzahlungen 25673 12 504 22116 21188 23261 22818
Zins- und Investitions- 754 1393 1504 1575 445 890
zuschiisse
Agrardieselvergiitung 2409 876 2054 1940 2198 2132
Ausgleichszulage 0 4120 3172 3264 0 1175
Zahlungen aus Agrarumwelt- 1518 5636 4387 4507 1749 2713
mallnahmen
sonstige Zahlungen 1229 782 814 811 1017 969
Zahlungen insgesamt
€/Unternehmen 31584 25311 34136 33284 28 669 30697
€/ha LF 383 654 461 472 379 411
€/AK 14 593 15 605 19 663 19 295 12 041 14 497
in % der betrieblichen Ertrage 7,9 16,3 14,0 141 7,6 9,3
Einkommen (Gewinn plus
Personalaufwand) €/AK 37062 29 000 33356 32960 37980 36 390
Anteil der Zahlungen insgesamt 39 4 538 590 585 317 398
am Einkommen in % ' ' ' ' ' '

* MaRnahmen von Bund und Landern.
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Tabelle 15: Leistungen, Beitrdage und Bundesmittel in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung

Leistungen®? .

. darunter fiir Umlage-Soll® Beitréige der Bundesmittel* Buimiosggel

Jahr insgesamt Renten Unfallver- Landwirtschaft Umlagesolls

hitung
Mio. €

2004 7745 4294 48,4 852,9 636,4 2165 25,4
2005 769,2 420,6 51,7 866,8 716,8 150,0 17,3
2006 761,5 4115 52,8 869,4 669,4 200,0 23,0
2007 759,8 403,1 54,4 839,9 639,9 200,0 238
2008 13349 334,8 56,2 849,1 649,1 200,0 23,6
2009 706,1 323,6 57,7 812,2 612,1 200,0 24,6
2010 698,2 318,8 60,4 793,3 4933 300,0 37,8
2011 7241 3213 61,4 772,7 572,7 200,0 25,9
2012 709,1 317,6 63,8 746,8 571,8 175,0 234
2013 706,3 315,2 63,3 821,3 671,3 150,0 18,3

Heilbehandlung, Verletztengeld, Renten, Unfallverhiitung, sonstige Leistungen (ohne Vermdgensaufwendungen, Verwaltungs- und Verfahrens-
kosten sowie ohne Zufiihrungen zur Riicklage und zu den Betriebsmitteln).

2008 und 2009 unter Berlicksichtigung der befristeten Abfindungsaktion fiir Bestandsrenten in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung.
Uberschuss der Aufwendungen im vergangenen Jahr.

2010 einschlieRlich 100 Mio. Euro aus dem Sonderprogramm Landwirtschatft.

Quelle: Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau.

Tabelle 16: Leistungen, Beitragsaufkommen und Bundesmittel in der Krankenversicherung der
Landwirte
Leistungen® Beitrage Bundesmittel
. Gesamtaus- . in % der
Jahr ,\;R;Ii(;(ljveiz an Altenteiler’ gaben ﬁj&gﬁ:g’:ﬁ der Altenteiler® | 1st-Ausgaben* Gesamt-
ausgaben
Mio. €
2004 567,1 1376,4 2068,0 659,8 242,7 11506 55,6
2005 564,6 1417,7 2189,1 685,7 246,1 1112,0 50,8
2006 576,1 1449,9 22335 714,2 252,0 11017 49,3
2007 579,0 1495,7 22844 730,5 257,0 11479 50,2
2008 590,8 1527,7 2335,7 755,7 261,9 1173,9 50,3
2009 614,2 15804 24195 7425 2678 12004 49,6
2010 620,6 1599,7 24482 697,7 265,8 12619 51,5
2011 622,2 1579,8 24252 698,6 268,8 1215,0 50,1
2012 602,0 1585,0 2405,1 658,4 267,7 12257 51,0
2013 642,1 1627,0 2486,1 652,2 266,8 12526 50,4

Ohne Verwaltungskosten, Vermdgensaufwendungen und sonstige Aufwendungen.

EinschlieRlich mitversicherte Familienangehérige.

Beitrdge aus Renten sowie aus Versorgungsbezigen (Hierzu gehéren auch Renten aus der Alterssicherung der Landwirte.) und Arbeitseinkom-
men.

Durch Beitrage nicht gedeckte Leistungsaufwendungen fiir Altenteiler sowie Beitragszuschiisse.

Quelle: Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau.




—106 —

Tabelle 17: Mitglieder der Krankenversicherung der Landwirte
Jahrt Unternehmer Mitl?grl])aeri]tgenr::{berli;aemi- Freiwillié;:rMitglie- Rentner Mitgli::rzizinsge-
2004 200 945 22053 34018 350 164 612 226
2005 196 637 21201 33557 352 130 608 912
2006 191586 20 832 33655 352 385 604 451
2007 186 753 20598 34 287 351 603 599 061
2008 182 621 20 467 34 055 347 380 589 908
2009 178 974 20 486 33994 344 057 582 996
2010 174 646 20 280 34171 336 882 571329
2011 171 280 20 461 34 470 329 596 561 132
2012 168 171 20 664 33901 323070 551 066
2013 165 155 20773 33633 316 184 540 965

1 Jahresdurchschnitt.

2 EinschlieBlich krankenversicherte Arbeitslose, Studenten und Rehabilitanden; ohne mitversicherte Familienangehérige.

Quelle: Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau.

Tabelle 18: Alterssicherung der Landwirte
Sahr Gesamtausgaben Em[gii:tgeer:'lvon Versicherte? Beitrage Bundesmittel®
Mio. € Anzahl Mio. €
2004 3109,7 615 533 313 301 743,8 2337,7
2005 3089,8 623 059 301493 709,3 2348,2
2006 3056,1 627 741 291 477 685,9 2340,4
2007 3016,7 628 943 281429 678,9 2307,0
2008 29838 627 315 272 287 683,3 22751
2009 2968,7 624 173 264 709 677,0 22685
2010 2929,1 618 081 257 281 642,1 2263,2
2011 2877,3 613 467 246 081 644,7 22122
2012 2855,7 609 743 241232 639,1 2187,7
2013 2810,7 605 801 232672 600,6 21959

! Regelaltersrenten, vorzeitige Altersrenten, Renten wegen Erwerbsminderung, Renten an Witwen und Witwer, Waisenrenten, Uberbriickungs-

geld, Ubergangshilfe.

2 Landwirte, Weiterversicherte, freiwillig Versicherte (ab 1995) und mitarbeitende Familienangehérige.

% Unterschiedsbetrag zwischen Gesamtausgaben sowie Beitragen und sonstigen Einnahmen (,,Defizitdeckung).
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Tabelle 19: Auszubildende in Agrarberufen
Gesamt Mannlich Weiblich

Beruf

2011 ’ 2012 ’ 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2011 ‘ 2012 ‘ 2013

Stand: 31. Dezember eines Jahres

Landwirt/-in 8532 8 496 8730 7611 7548 7704 921 948 1026
Hauswirtschafter/-in 213 183 159 - - - 213 183 159
Tierwirt/-in 1125 987 930 549 501 495 576 489 435
Winzer/-in 876 882 858 690 681 657 186 201 201
Gartner/-in 15273 14 217 13 146 12 219 11439 10521 3054 2778 2631
Pferdewirt/-in 1818 1779 1725 285 264 261 1533 1515 1464
Fischwirt/-in 240 213 228 234 210 225 6 3 6
Forstwirt/-in 1779 1755 1731 1695 1680 1635 81 78 96
Revierjager/-in 48 42 66 42 36 63 3 6 3
m'c"h‘i;‘i';?gl‘%ae’/“;’e gmlogin 702 699 681 543 540 516 162 159 165
Landyvirtschaftl.-techn. Labo- 27 27 21 12 12 12 15 15 9
rant/-in
Milchwirtschaftl. Laborant/-in 471 483 489 87 96 105 384 387 384
Fachkraft Agrarservice 585 588 603 573 579 594 12 9 12
Gartenbaufachwerker/-in 4422 3.987 3753 3504 3186 3018 924 801 729
Landwirtschaftsfachwerker/-in 423 399 423 393 369 390 33 27 33
Insgesamt® 36 624 34815 33660 28 488 27 180 26 229 8145 7638 7437
Entwicklung zum Vorjahr in % -4,9 -4,9 -3,3 -3,4 -4,6 -3,5 -7,0 -6,2 -2,6

' EinschlieBlich Werker/-innen in der Forst- und der Pferdewirtschaft (§ 66 BBiG). Ab 2010 werden vom Statistischen Bundesamt aus Daten-
schutzgriinden alle Daten (Absolutwerte) jeweils auf ein Vielfaches von 3 gerundet; der Insgesamtwert kann deshalb von der Summe der Ein-
zelwerte abweichen.

Quelle: Statistisches Bundesamt. BLE.
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Tabelle 20:

a) Pflanzliche Erzeugung

Erzeugung ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte

Produkt 2013 2014 2013 2014 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014* |Veranderung
Anbaufléchen in o . 2014 gegen
1000 ha Ertrage in dt/ha Erntemengen in 1 000 t 2013in %
Getreide insgesamt 6 526 6 461 73,2 80,5 | 44039 | 41926 | 45397 | 47757 | 52010 + 8,9
dav. Winterweizen 3066 3159 80,3 86,8 | 23452 | 22396 | 21397 | 24634 | 27415 + 11,3
Sommerweizen 53 49 62,2 60,0 219 314 955 332 296 - 10,8
Hartweizen 9 11 61,3 65,3 112 73 57 53 74 + 389
zf%%i’;ge";t‘f;ﬂe Win- 785 | 630 | 598 | 612 | 2900 | 2521 | 3878 | 4689 | 3854 | - 178
Wintergerste 1211 1228 69,3 77,3 8622 6676 7079 8398 9 496 + 131
Sommergerste 359 346 54,2 59,8 1705 2058 3312 1946 2067 + 6,2
Hafer 131 124 47,7 50,6 598 627 757 628 627 - 0,1
Sommermenggetreide 17 14 46,7 47,6 62 68 152 81 67 - 17,2
Triticale 397 418 65,7 71,1 2 157 2010 2295 2609 2972 + 139
Komermais, Corn- 497 | 481 | 891 | 1076 | 4212 | 5184 | 5515 | 4387 | 5142 | + 172
Futtererbsen 38 42 34,1 37,2 172 155 139 129 155 + 20,2
Ackerbohnen 16 21 36,3 42,7 50 61 61 60 88 + 46,7
Kartoffeln 243 245 398,3 4742 | 10143 | 11837 | 10666 9670 | 11607 + 20,0
Zuckerriiben 357 373 638,8 7986 | 22441 | 29578 | 27687 | 22829 | 29748 + 30,3
Raps und Riibsen 1466 1394 39,5 448 5688 3830 4821 5784 6 247 + 8,0
Kdrnersonnenblumen 22 20 21,0 23,0 47 53 63 46 46 + 0,0
Freilandgemiise? 115 115 286,4 307,4 3148 3379 3635 3214 3541 + 10,2
Marktobstbau 66 67 1152 1236 1256 1109 1474 + 329
dar. Apfel 32 31 254,0 354,7 835 898 972 804 1116 + 388
Birnen 2 2 205,5 234,2 39 47 34 40 45 + 139
Weinmost® 99 100 84,8 92,0 7055 9258 9081 8432 9212 + 9,3
Hopfen 17 17 16,6 22,2 34 38 34 28 38 + 38,2
b) Tierische Produkte
Produkt 2010 2011 2012 2013 2014* 201;’0%9299” 20124091%99”
1000t Veréanderung in %

Fleisch insgesamt* 8375 8628 8563 8528 8692 - 04 + 19

dar.: Rind-u. Kalbfleisch 1226 1201 1163 1134 1158 - 24 + 21

Schweinefleisch 4928 5109 5043 5012 5001 - 06 - 02

Schaf-u. Ziegenfleisch 40 42 39 37 32 - 45 - 132

Geflugelfleisch 1623 1681 1695 1714 1785 + 08 + 45

Milch 29629 30336 30 685 31338 32 486 + 21 + 37

Eier 656 775 825 848 854 + 28 + 07

Zum Teil vorlaufig oder geschatzt.

Ohne nicht ertragfahige Anbauflachen von Spargel.
Ertrag in hl/ha und Erntemenge in 1 000 hl.
Bruttoeigenerzeugung in 1 000 t Schlachtgewicht.

Quelle: Statistisches Bundesamt. BLE.
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Tabelle 21: Versorgung mit Getreide in der EU und in Deutschland
EU-27 Deutschland
Art der Kennzahl 2011012 | 201213 | 201314* | 200001 | 20112 | 201203 | 201304° | 201415
1000 t Getreidewert

Anbauflache (1 000 ha) 55904 57 051 57 200 6 587 6491 6518 6 526 6461
Getreideernte (brutto) 288 337 278 455 300 402 44 039 41921 45 400 47 758 52010
Erzeugung (verwendbar)® 286 000 275900 301 500 43971 41921 45 400 47 758 52010
Verkaufe der Landwirtschaft 30505 28771 33392 34725 35245
Bestandsverénderung - 2840 - 43 + 1116 + 919 0
Einfuhr* 12 986 12 580 12 266 13947 13285
Ausfuhr 16 530 12 717 15535 18 448 18 954
Inlandsverwendung 274 400 271100 274700 43 267 41741 41014 44176 45235
dar.: Futter 167 000 163 200 165 400 25218 23559 24 269 26 191 26 587

Industrie 30100 30400 31000 5 846 6 150 4735 3774 5548

Nahrung 65 400 65 600 66 400 10 097 9 862 10104 10 025
ll:l;?gu}zg;\f/erbrauch (Mehlwert) 983 950 99.4 977
Selbstversorgungsgrad in %° 103 107 102 100 111 108 115

Tabelle 22:

Vorlaufig.
Geschatzt.

Der Unterschied zwischen Brutto-Erzeugung und verwendbarer Erzeugung besteht darin, dass die Feuchtigkeit unter 14 Prozent sowie der
Ernteschwund in Abzug gebracht werden.
EinschlieRlich Getreide in Verarbeitungserzeugnissen und einschlielich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Versorgung mit Zucker in der EU und in Deutschland

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.

Art der Kennzahl

EU-27

Deutschland

2011/12 | 2012/13 | 2013/141

2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 ‘ 2013/147

1000 t WeiRBzuckerwert

Anbauflache (1 000 ha)®
Erzeugung (verwendbar)
Bestandsverdnderung
Einfuhr
Ausfuhr
Inlandsverwendung
dar.: Nahrung
Industrie*
Futter
Nahrungsverbrauch kg je Kopf

Selbstversorgungsgrad in %°

1524
18 743

1497
18 903

1512
18 153

384
4278
+ 101
1614
2837
3156
2784
366
6
34,7
136

364
3608
+ 250
1789
2594
3053
2753
293
7
34,3
118

398
4772
- 659
1838
2949
3002
2615
380
7
32,6
159

402 357
4596 3696
- 370 + 428

1844 1780
2994 2822
3076 3082
2663 2680
406 395
7 7
331 33,2
149 120

Anmerkung: Wirtschaftsjahr Oktober bis September.

oo W N e

Geschatzt.
Vorlaufig.

Deutschland einschlielich Anbaufléche fir Zuckerriiben zur Energiegewinnung
EinschlieRlich Verwendung zu Energiezwecken.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: DG AGRI, BLE.
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Tabelle 23: Erzeugung und Verbrauch von Wein in der EU und in Deutschland
EU-28 Deutschland
Art der Kennzahl Einheit
2010/11 ’ 2011/12 | 2012/13 2010/11 ‘ 2011/12 ‘ 2012/13 ‘ 2013/14' | 2014/15°

Ertragsfahige Rebflache 1000 ha . . . 99,9 99,7 99,6 99,5 100,5
Ertrag hl/ha . . . 71 93 91 85 92
Weinmosternte 1000 hl . . . 7055 9258 9081 8432 9212
Weinerzeugung 1000hl |154690 156771 147970 6976 9223 9102 8493 9294
Gesamtverbrauch 1000 hl . . . 20 147 20 305 20827 19 823 20176
Verarbeitung® 1000 hi . . . 130 130 130 130 130

Trinkweinverbrauch 1000 hl . . . 20017 20175 20697 19 693 20 046

dgl. je Kopf | . . . 249 25,1 25,7 24,4 24,7
Selbstversorgungsgrad®

einschl. Verarbeitung % . . . 35 45 44 43 46

ausschl. Verarbeitung % . . . 35 46 44 44 46

b Vorlaufig.
2 Geschatzt.
® Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, BLE.

Tabelle 24: Versorgung mit Milch in der EU und in Deutschland
EU-28 Deutschland
Art der Kennzahl 201 | 2012 | 2013 2000 | 201 | 202 | 2013 | 2014
1000t
Kuhmilcherzeugung 139 659 . . 29616 30323 30672 31324 32472
Gesamterzeugung? 151 928 152 177 153 265 29 629 30 336 30 685 31338 32 486
Gesamtverbrauch® . . . 29384 29 809 30 442 31144 32387
Anlieferung von Kuhmilch 139518 140 649 141748 28 643 29 327 29705 30301 31375
Anlieferungsquote in % 99,9 . . 96,7 96,7 96,8 96,7 96,6
Einfuhr®* . . . 1698 1393 1348 1740 2249
Angebot insgesamt . . . 30342 30720 31053 32042 33624
Ausfuhr®* . . . 1943 1921 1592 1934 2348
Marktverbrauch von Kuhmilch® . . . 29384 29 809 30 442 31144 32387
dgl. kg/Kopf . . . 366 372 379 386 400
Selbstversorgungsgrad von Milch ) ) ) 101 102 101 101 100
insgesamt in %>°
! Geschatzt.
2 EinschlieBlich Milch von Schafen und Ziegen.
% In Vollmilchwert.
‘; EinschlieRlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr und Zuschatzungen zur amtlichen Intrahandelsstatistik.

Nahrungsverbrauch von Milch und Milchprodukten in Vollmilchwert, die in Molkereien aus Kuhmilch hergestellt werden, einschlieRlich pro-
duktionshedingter Verluste; Deutschland: Einschl. Milch von Schafen, Ziegen, Buffeln.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, BLE.
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Tabelle 25: Versorgung mit Milcherzeugnissen in der EU und in Deutschland
EU-27 Deutschland
Bilanzposten 2011 ’ 2012" | 20132 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014"
1000t

Frischmilcherzeugnisse®

Herstellung . . . 9084 9076 9023 8918 8823
Nahrungsverbrauch . . . 7404 7457 7378 7379 7383
dgl. kg je Kopf . . . 92,3 92,9 91,8 91,6 91,2
Butter”
Herstellung5 1918 1938 1941 450 474 490 481 475
Nahrungsverbrauch . . . 479 502 506 487 463
dgl. kg je Kopf 39 4,0 4,0 6,0 6,3 6,3 6,0 57
Bestand am Jahresende® . . . 0 0 0 0 0

Kase (ohne Schmelzkése)’

Herstellung 9320 9444 9548 2171 2199 2253 2270 2288
Nahrungsverbrauch 8 956 8973 9 060 1788 1817 1836 1840 1849
dgl. kg je Kopf 17,9 17,9 18,1 22,3 22,7 22,8 22,8 22,8
Vollmilchpulver®
Herstellung 748 713 707 84 94 88 114 147
Nahrungsverbrauch . . . 42 73 71 84 105
dgl. kg je Kopf . . . 0,5 0,9 0,9 1,0 1,3
Magermilchpulver
Herstellung 1222 1234 1205 259 300 309 317 324
Verbrauch 813 808 803 84 120 80 83 78
dgl. kg je Kopf . . . 1,0 15 1,0 1,0 1,0
Bestand am Jahresende® . . . 63 6 0 0 0

Selbstversorgungsgrad in %°

Frischmilcherzeugnisse . . . 123 122 122 121 120

Butter . . . 94 94 97 99 103

Kase . . . 121 121 123 123 124

Vollmilchpulver . . . 202 129 125 136 139

Magermilchpulver . . . 309 251 387 379 416
! Vorlaufig.

2 Geschitzt.

Konsummilch einschl. Eigenverbrauch und Direktverkauf der landwirtschaftlichen Betriebe, Buttermilcherzeugnisse, Sauermilch-, Kefir-,
Joghurt-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetrdnke sowie Sahneerzeugnisse.

Deutschland: Butter und Milchstreichfett- und Milchfetterzeugnisse direkt aus Rahm sowie Butterherstellung der landwirtschaftlichen Betriebe
in Butterwert (83 % Fettgehalt).

EU-28.

Interventionsbesténde in 6ffentlicher Lagerhaltung entsprechend den Bestimmungen der EU.

Deutschland: EinschlieBlich Direktverkauf der landwirtschaftlichen Betriebe.

Deutschland: Einschlielich Sahnepulver und teilentrahmtes Milchpulver.

Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

© © ~N o o

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.
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Tabelle 26: Milchanlieferung sowie Herstellung von Butter und Magermilchpulver in den EU-
Mitgliedstaaten

Milchanlieferung® Buttererzeugung? Magermilchpulvererzeugung

Mitgliedstaat 2013 2013 2013

2012 2013* gegen 2012 2013* gegen 2012 2013* gegen

2012 2012 2012
1000t % 1000t % 1000t %

Belgien 3072 3137 + 2,1 58,4 3 453 - 224 100,6 108,1 + 75
Bulgarien 497 495 - 04 11 11 + 0,0
Tschechische Republik 2 446 2377 - 28 28,2 274 - 28 16,4 17,2 + 49
Déanemark 4916 5025 + 22 38,5 428 +112 39,4 45,7 +16,0
Deutschland 29718 30314 + 20 4896 ° 4810 - 18 309,1 316,3 + 23
Estland 665 706 + 6,2 4,0 31 - 225
Griechenland 664 653 - 17 0,9 08 -111
Spanien 5997 5981 - 03 37,4 40,1 + 7.2 23,0 14,8 - 357
Frankreich 24 536 24 453 - 03 408,7 ® 390,4 - 45 314,1 291,6 - 7.2
Irland 5381 5583 + 38 145,0 ® 1521 + 49 52,3 48,9 - 65
Italien 10 876 10 688 - 17 93,7 948 + 1.2
Kroatien 602 504 - 16,3 43 39 - 93
Zypern 153 157 + 2,6 0,0 0,0
Lettland 718 736 + 25 5,6 73 +304
Litauen 1360 1339 - 15 12,4 137 +105 18,5 22,6 +22,2
Luxemburg 277 287 + 3,6
Ungarn 1398 1351 - 34 8,8 95 + 80
Malta 40 40 + 0,0
Niederlande 11670 12 207 + 4,6 132,2 136,7 + 34 66,4 65,3 - 17
Osterreich 2964 2933 - 10 351 345 - 17 51 39 - 235
Polen 9872 9932 + 0,6 1717 170,9 - 05 105,2 98,3 - 66
Portugal 1855 1777 - 42 28,2 25,6 - 92 9,4 6,0 - 36,2
Ruménien 884 879 - 06 9,3 98 + 54 1,0 14 + 40,0
Slowenien 535 517 - 34 2,6 23 -115
Slowakische Republik 851 827 - 28 8,5 91 + 71 1,7 1,3 - 235
Finnland 2254 2 287 + 15 51,1 531 + 39 20,3 19,5
Schweden 2861 2870 + 0,3 21,9 3 21,6 - 14 25,8 31,3 +21,3
Vereinigtes Kdnigreich 13 809 13692 - 08 140,2 167,1 +19,2 52,0
EU-28 140 649 141748 + 0,8 1938,0 19412 + 0,2 12344 ° 12051 ° - 24

Nur Kuhmilch. Deutschland ohne Anlieferung aus anderen EU-Mitgliedstaaten.

Nur in Molkereien.

EinschlieRlich sonstige Milchfetterzeugnisse, soweit sie direkt aus Rahm erzeugt werden, in Butterdquivalent.
Vorlaufig.

Summe enthélt Buttermilchpulver und Pulver in Futtermittelqualitat.

[ I N

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.
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Tabelle 27: Versorgung mit Rind- und Kalbfleisch in der EU und in Deutschland
EU-27 Deutschland

Art der Kennzahl

2011 20122 | 2013% 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014°
1 000 t Schlachtgewicht*

Bruttoeigenerzeugung 8154 7795 7612 1226 1201 1163 1134 1158
Einfuhr® 439 473 431 426 416
Ausfuhr® 621 599 528 505 524
Verbrauch® 7959 7902 7707 1045 1075 1066 1055 1050
dgl. kg je Kopf® 15,7 15,7 15,2 13,0 13,4 13,3 13,1 13,0
dar.: menschl. Verzehr’ 8,9 9,2 9,1 9,0 8,9
Selbstversorgungsgrad in %® 102 99 99 117 112 109 108 110

Vorlaufig.
Geschatzt.
EU-28.

©® N e G A W N e

Schlachtgewicht gemaR 1. FIGDV mit einem Abzug von 2 % fiir Kiihlverluste.

Lebende Tiere und Fleisch; einschlieRlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.
Schatzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.

Tabelle 28: Versorgung mit Schweinefleisch in der EU und in Deutschland
EU-27 Deutschland
Art der Kennzahl 200 | 2012 | 2013 2000 | 201 [ 2012 | 2013 | o014
1 000 t Schlachtgewicht*
Bruttoeigenerzeugung 23037 22 423 22 346 4928 5109 5043 5012 5001
Einfuhr® 1834 1783 1742 1817 1784
Ausfuhr® 2281 2425 2 466 2517 2523
Verbrauch® 19 633 19 215 19 162 4481 4 467 4319 4312 4263
dgl. kg je Kopf® 39,1 38,4 379 55,9 55,7 53,7 535 52,7
dar.: menschl. Verzehr” 40,3 40,1 38,7 38,6 38,0
Selbstversorgungsgrad in %° 118 117 117 110 114 117 116 117

Vorlaufig.
Geschatzt.
EU-28.

© N o s W N e

Schlachtgewicht gemaR 1. FIGDV mit einem Abzug von 2 % fiir Kihlverluste.

Lebende Tiere und Fleisch; einschlieRlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste.
Schatzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.
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Tabelle 29: Versorgung mit Gefllgelfleisch in der EU und in Deutschland
EU-27" Deutschland
Art der Kennzahl 2011 ’ 2012 | 2013 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014
1 000 t Schlachtgewicht
Bruttoeigenerzeugung 12 430 12 403 12 492 1623 1681 1695 1714 1785
Einfuhr® 819 818 806 867 905 920 948 902
Ausfuhr® 1288 1324 1307 957 1028 1087 1098 1113
Verbrauch’ 11 960 11 897 11 990 1533 1558 1529 1565 1574
dgl. kg je Kopf* 23,9 237 238 19,1 19,4 19,0 19,4 19,5
dar. menschl. Verzehr® 11,4 11,6 11,3 11,6 11,6
Selbstversorgungsgrad in %° 104 104 104 106 108 111 110 113

L I N

Teilweise vorlaufig bzw. geschatzt.
Vorlaufig.

Lebende Tiere und Fleisch; EU Extra-Handel, Deutschland einschlielich innergemeinschaftlichen Warenverkehrs.
Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste (einschlieflich Knochen).
Schatzung des Bundesmarktverbandes fiir Vieh und Fleisch; ohne Knochen, Futter, industrielle Verwertung und Verluste.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.

Tabelle 30: Versorgung mit Eiern in der EU und in Deutschland
EU-27 Deutschland
Art der Kennzahl 201 | 20120 | 201% 2000 | 20m | 2012 | 203 | o014
1000t

Verwendbare Erzeugung 7303 7 265 7333 656 775 825 848 854
Einfuhr® 637 548 514 510 537
Ausfuhr® 149 187 182 173 169
Nahrungsverbrauch 6231 6129 6 326 1099 1075 1095 1125 1160

dgl. kg je Kopf 12,4 12,3 12,6 13,7 134 13,6 14,0 14,3
Selbstversorgungsgrad in %" 56,9 68,2 71,3 71,5 69,8

N

Vorlaufig.
Geschatzt.

EU Extra-Handel einschlieBlich innergemeinschaftlichem Warenverkehr.
Gesamterzeugung in Prozent des Gesamtverbrauches.

Quelle: EUROSTAT, AMI, BLE.
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Tabelle 31: Deutscher AulRenhandel mit Giutern der Land- und Ernéhrungswirtschaft nach
Landern und Wirtschaftsraumen
. 2010 2011 2012 2013 2013 20147
Ursprung/Bestimmung
Mio. Euro
Einfuhr

EU-28 43 637 48 019 49 735 52 220 47 507 47 752
dar.: Belgien 3139 3456 3621 3733 3336 3444
Danemark 2714 2952 3150 3229 3923 2767
Spanien 3437 3644 4028 4 407 3941 3968
Frankreich 5515 6488 6379 6336 5907 6010
Irland 967 625 596 695 630 709
Italien 4955 5293 5489 5847 5368 5325
Niederlande 12 690 13962 13726 14 399 13071 13 027
Osterreich 2316 2643 2723 2861 2624 2700
Vereinigtes Konigreich 1207 1447 1566 1521 1395 1283
Tschechische Republik 838 994 1122 1186 1109 1145
Ungarn 716 837 1029 1129 1022 963
Polen 2762 3128 3650 4239 3820 4024
Drittlander (Welt ohne EU-28) 19671 23250 23227 22 337 21603 22502
dar.: Russland 155 166 199 211 207 219
Ubrige MOE-Lénder/NUS* 379 565 537 652 641 664
USA 1508 1720 2034 2340 2254 2264
ASEAN 2036 2464 2561 2321 2291 2338
MERCOSUR 4248 5090 4947 4165 4016 4392

Nachrichtlich:
Entwicklungsléander 15014 17 656 17 361 15911 15 357 16 411

darunter:
LDC (am wenigsten entwickelte Lander) 724 904 680 665 654 690
Welt insgesamt 63 308 71269 72 963 74 557 69110 70254
Ausfuhr

EU-28 42 125 46 568 48 631 50 986 47 661 48 221
dar.: Belgien 2480 2804 2961 3130 2958 3181
Dénemark 2093 2 267 2531 2692 2504 2 462
Spanien 2204 2320 2340 2318 2184 2276
Frankreich 5174 5719 5884 5995 5660 5625
Italien 5321 5828 5695 5871 5618 5539
Niederlande 7475 8 257 8 697 9303 8441 8349
Osterreich 3686 3997 4115 4299 3971 4002
Schweden 1114 1277 1354 1431 1345 1337
Vereinigtes Konigreich 3469 3635 4126 4368 4190 4232
Tschechische Republik 1339 1525 1623 1712 1605 1551
Ungarn 688 793 790 824 759 813
Polen 2675 3302 3486 3729 3374 3588
Drittlander (Welt ohne EU-28) 11190 13167 14787 15013 15 027 15216
Russland 1777 1914 1865 1587 1604 1163
Ubrige MOE-Lénder/N us! 851 968 1125 1064 1069 940
USA 1268 1502 1613 1582 1593 1647
ASEAN 401 501 637 707 710 795
MERCOSUR 171 162 171 179 181 173

Nachrichtlich:
Entwicklungslander 4562 5626 6816 7266 7226 7914

darunter:

LDC (am wenigsten entwickelte Lander) 361 424 289 417 402 348
Welt insgesamt 53315 59734 63418 65999 62 688 63 437

! Albanien, Neue Unabhangige Staaten (ohne Russland), Westbalkan (ohne Slowenien und Kroatien).
2 il o
Vorlaufig.
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Tabelle 32: Deutscher AuBenhandel mit Gutern der Land- und Erndhrungswirtschaft nach Pro-
duktgruppen

2000 | 2011 | 2012 | 2013 2000 | 2011 | 2012 | 2013

Produktgruppen
1 000 Tonnen Mio. €
Einfuhr
Lebende Tiere . . . . 1436 1472 1696 1774
Milch u. -erzeugnisse 37544 40515 40343 39247 5102 5759 5646 6116
Fleisch u. -erzeugnisse 2358,6 24345 2417,7 24273 6028 6849 6992 6928
Fische u. Fischzubereitungen 949,7 974,6 943,0 929,9 3456 3808 3778 3959
Getreide (ohne Reis) 81824 8 565,6 8058,7 8313,1 1526 2112 2077 2102
Getreideerzeugnisse, Backwaren 1893,7 2016,5 20498 21456 2498 2799 2912 3175
Kartoffeln u. -erzeugnisse 1076,0 1116,7 1294,6 15215 527 572 558 756
Gemdse u. a. Kiichengewéchse 3160,8 31354 3068,7 3169,4 3632 3341 3575 3798
Frischobst, Sudfriichte 5040,1 4909,3 4 855,4 5236,5 4174 4191 4403 4918
Schalen- u. Trockenfriichte 536,6 536,8 503,4 556,7 1849 2028 2101 2386
aztt’sbggmgeu” g&?se”’e”' Safte 38824 | 38897 | 38466 | 3806,1 3939 4473 4602 4469
Kakao u. -erzeugnisse 907,8 10435 982,3 1006,2 2928 3239 2956 3012
Zucker u. -erzeugnisse 1961,1 2007,4 2086,1 2084,7 1216 1365 1561 1606
Olsaaten u. -produkte 14 467,5 14 827,7 16 157,1 16 612,5 6 258 8152 8814 8785
Kleie u. a. Abfallerz. z. Viehf. 28174 33988 33385 32441 1345 1566 1629 1718
'd'eerb;':gfg;ft'ggrz;” und Erzeugnisse 852,9 9247 9395 894,7 2295 2461 2435 2414
Kaffee 12054 12205 1261,8 12294 3013 4391 4191 3266
Rohtabak u. Tabakerzeugnisse 249,6 2745 267,2 250,7 1553 1866 1840 1776
Branntwein (1 000 hl r. Alk.) 13 567 13 286 9618 10749 1803 2052 1908 2033
Wein (1 000 hl) 15 556 16 967 16 088 16 019 2180 2458 2514 2686
Insgesamt . . . . 63 308 71269 72 963 74 557
Ausfuhr

Lebende Tiere . . . . 1047 1237 1359 1356
Milch u. -erzeugnisse 6 039,6 6 070,7 5971,3 59445 7 469 8 377 8440 9490
Fleisch u. -erzeugnisse 3683,0 3884,6 3904,5 3918,5 7959 8944 9552 9541
Fische u. Fischzubereitungen 543,4 574,7 5475 570,0 1591 1819 1792 1908
Getreide (ohne Reis) 12 084,8 9936,4 9992,6 128778 2023 2274 2483 3125
Getreideerzeugnisse, Backwaren 3248,3 3195,6 3364,7 35284 4565 4891 5283 5598
Kartoffeln u. -erzeugnisse 2505,8 23111 28294 2973,0 789 888 939 1049
Gemuse u. a. Kiichengewéchse 493,2 442,3 448,6 468,0 367 335 351 372
Frischobst, Stdfriichte 808,6 773,4 689,4 719,0 707 700 652 721
Schalen u. -Trockenfruchte 151,7 139,5 135,8 148,8 652 670 720 833
azlljjfg:mgeun gk;’;:serve”' safte 15939 | 15265 | 15331 | 15846 1645 1773 1841 1909
Kakao u. -erzeugnisse 869,4 933,7 922,0 991,7 3147 3500 3590 3783
Zucker u. -erzeugnisse 1728,0 1698,5 1738,6 1588,7 1431 1616 1869 179
Olsaaten u. -produkte 5686,3 5216,0 6011,6 6 231,6 2536 3119 3767 3855
Kleie u. a. Abfallerz. z. Viehf. 48214 4624,2 47678 48438 1610 1828 2037 2181
Kaffee 596,2 590,3 621,9 617,2 2129 2758 2840 2563
Rohtabak u. Tabakerzeugnisse 272,8 297,7 2714 2455 3466 3915 4033 3585
Bier (1 000 hl) 15161 15 986 15728 15119 950 995 1067 1033
Wein (1 000 hl) 4745 5085 4892 4908 955 1070 1082 1124
Insgesamt . . . . 53315 59734 63 418 65999
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Noch Tabelle 32:  Deutscher AuRenhandel mit Gitern der Land- und Erndhrungswirtschaft nach Pro-

duktgruppen
2013" 2014 Verénder_ung 2013t 2014 Verénder_ung
Produktgruppen geg. Vorjahr geg. Vorjahr
1000 Tonnen % Mio. € %
Einfuhr

Lebende Tiere . . . 1596 1456 - 88
Milch und -erzeugnisse 37555 3826,2 + 19 5824 5954 + 22
Fleisch und -erzeugnisse 20784 2160,6 + 40 5971 6124 + 26
Fische und Fischzubereitungen 869,8 903,8 + 39 3652 3880 + 6,2
Getreide (ohne Reis) 7689,1 93904 + 22,1 1927 1970 + 22
Getreideerzeugnisse, Backwaren 1995,1 20240 + 15 2970 3104 + 45
Kartoffeln und -erzeugnisse 1369,9 880,4 - 357 666 557 - 16,4
Gemiise u. a. Kiichengewachse 2750,7 28395 + 32 3396 3392 - 01
Frischobst, Stidfriichte 47218 4757,0 + 0,7 4 498 4427 - 16
Schalen- und Trockenfriichte 539,0 558,2 + 36 2317 2707 + 16,8
2ibereft ngen, Komserven, Sifte 3467,6 33423 - 36 4103 3997 - 26
Kakao und -erzeugnisse 936,2 1012,2 + 81 2821 3437 + 219
Zucker und -erzeugnisse 1999,8 2043,2 + 272 1550 1475 - 48
Olsaaten und -produkte 159456 158375 - 07 8381 7862 - 6.2
Kleie u. a. Abfallerz. z. Viehf. 25412 30204 + 18,9 1511 1627 + 76
Lebende Pflanzen und Erzeugnisse 781,6 761,9 - 25 2125 2159 + 16
der Ziergdrtnerei

Kaffee 12214 12419 + 1,7 3230 3523 + 91
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 2476 250,6 + 1.2 1743 1734 - 05
Branntwein (1 000 hl r. Alkohol.) 10730 9074 - 154 1977 1741 - 120
Wein (1 000 hl) 15192 15437 + 16 2478 2490 + 05
Insgesamt . . . 69 110 70254 + 17

Ausfuhr

Lebende Tiere . . . 1162 1164 + 0,2
Milch und -erzeugnisse 5769,9 5944,6 + 3,0 9 264 9512 + 27
Fleisch und -erzeugnisse 3722,1 3839,0 + 31 9002 8804 - 22
Fische und Fischzubereitungen 515,7 546,3 + 59 1714 1819 + 6,1
Getreide (ohne Reis) 12 269,5 12573,0 + 25 2977 2676 - 101
Getreideerzeugnisse, Backwaren 32275 3527,0 + 93 5337 5 556 + 41
Kartoffeln und -erzeugnisse 28198 22024 - 219 1010 880 - 129
Gemise und a. Kuichengewéchse 396,6 3719 - 6,2 337 312 - 75
Frischobst, Stidfriichte 620,0 597,5 - 36 638 600 - 59
Schalen und -Trockenfriichte 132,2 1440 + 89 757 892 + 17,8
aszg::;‘aggeunﬁ dKOOEZf“’e”' Safte 1396,5 13995 + 02 1757 1760 + 02
Kakao und -erzeugnisse 940,5 1009,0 + 73 3627 4114 + 134
Zucker und -erzeugnisse 1573,2 1867,3 + 18,7 1753 1814 + 35
Olsaaten und -produkte 5776,9 58415 + 11 3575 3207 - 10,3
Kleie u. a. Abfallerz. z. Viehf. 4296,2 4 467,9 + 40 1994 2117 + 6,2
Kaffee 573,2 589,6 + 29 2444 2511 + 27
Rohtabak u. Tabakerzeugnisse 2432 240,6 - 11 3558 3542 - 05
Bier (1 000 hl) 14 942 15342 + 27 1021 1055 + 33
Wein (1 000 hl) 4805 4749 - 12 1082 1066 - 15
Insgesamt . . . 62 688 63 437 + 12

! Vorlaufige Angaben.
Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle 33: Betriebsergebnisse der Forstbetriebe des Kérperschaft- und Privatwaldes
ab 200 ha Waldflache
Kennzahl Einheit 2010 2011 2012 2013
Kérperschaftswald
Zahl der Betriebe Zahl 210 213 208 211
Repréasentierte Betriebe Zahl 2338 2327 2292 2309
Forstwirtschaftliche genutzte Flache ha HB 921 906 889 862
Schlagweiser Hochwald Eiche % HB 9,7 9,5 9,5 10,0
Schlagweiser Hochwald Buche und sonstige Laubbaume % HB 33,5 34,0 344 34,5
Schlagweiser Hochwald Fichte, Tanne, Douglasie % HB 35,2 35,5 34,9 33,9
Schlagweiser Hochwald Kiefer und sonstige Nadelbdume % HB 16,6 15,8 15,6 16,9
Holzbodenflache ha/Betr. 883 868 853 825
Nutzungssatz/Hiebsatz insgesamt m3/ha HB 6,3 6,4 6,4 6,4
Holzeinschlag (ES) insgesamt m’/ha HB 7,0 6,6 6,5 6,3
Einschlag Stammholz insgesamt % ES insg. 58,6 54,6 55,3 54,9
Ertrag ProdBereich 1-3 €/ha HB 393 424 418 412
Verkaufserl6se Holz ohne Schlagwald €/m® 57,6 65,7 67,8 67,0
Aufwand ProdBereich 1-3 €/ha HB 308 310 300 308
Aufwand insgesamt Holzernte €/ha HB 119 117 111 114
Gehalt, Beziige u. Nebenkosten %U-Aufw. 9,9 9,5 9,6 9,6
Lohne, LNK, anerk. Aufwand %U-Aufw. 25,7 24,6 253 238
Leistung fremder Unternehmer %U-Aufw. 31,1 31,1 30,2 30,5
Reinertrag I1' ProdBereich 1-3 €/ha HB 103 135 136 125
Reinertrag | (ohne Subv.) ProdBereich 1-3 €/ha HB 76 107 112 99
Privatwald

Zahl der Betriebe Zahl 126 130 135 132
Reprasentierte Betriebe Zahl 1161 1162 1179 1179
Forstwirtschaftliche genutzte Flache ha HB 715 711 726 718
Schlagweiser Hochwald Eiche % HB 7,9 8,1 8,0 8,1
Schlagweiser Hochwald Buche und sonstige Laubbdume % HB 27,8 28,2 28,0 27,5
Schlagweiser Hochwald Fichte, Tanne, Douglasie % HB 38,8 36,8 37,9 37,2
Schlagweiser Hochwald Kiefer und sonstige Nadelbdume % HB 23,0 244 23,3 24,6
Holzbodenfléche ha/Betr. 688 685 699 692
Nutzungssatz/Hiebsatz insgesamt m°ha HB 57 5,6 57 5,6
Holzeinschlag (ES) insgesamt m°ha HB 72 6,6 6,5 6,5
Einschlag Stammholz insgesamt % ES insg. 55,9 52,5 55,0 54,3
Ertrag ProdBereich 1-3 €/ha HB 400 443 449 430
Verkaufserldse Holz ohne Schlagwald €/m® 61,8 70,3 71,0 72,1
Aufwand ProdBereich 1-3 €/ha HB 253 257 272 267
Aufwand insgesamt Holzernte €/ha HB 76 71 78 69
Gehalt, Bezlige u. Nebenkosten %U-Aufw. 13,5 13,4 13,6 13,6
Lohne, LNK, anerk. Aufwand %U-Aufw. 14,0 14,6 13,6 14,0
Leistung fremder Unternehmer %U-Aufw. 334 33,8 36,2 345
Reinertrag I1' ProdBereich 1-3 €/ha HB 148 188 179 164
Reinertrag | (ohne Subv.) ProdBereich 1-3 €/ha HB 134 176 166 150

! Reinertragsberechnung mit staatlichen Zuschiissen, Pramien und einschlieRlich der indirekten Férderung durch eine kostenlose oder verbilligte
Betreuung auf Forstamtsebene.
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Tabelle 34: Kennzahlen der Betriebe der Kleinen Hochsee- und Kistenfischerei nach Gebieten
2013
Kennzahl Einheit Deutschland Bu':rllgljegzgﬁet l\\/l/(e;t:};lg;brgg?r-]
Insgesamt Frischfisch Krabbent? Frischfisch

Aktiva €/Untern. 132618 71315 171 887 75202 68 185
Eigenkapital (Bilanz) €/Untern. 34341 29 980 37135 12313 44 204
Verbindlichkeiten €/Untern. 74 966 31260 102 962 44 212 20832
Betriebliche Ertrage €/Untern. 253 829 109 258 346 435 131732 91 162
Umsatzerldse €/Untern. 238613 96 465 329 666 111921 84020
Betriebliche Aufwendungen €/Untern. 165 561 76171 222 820 86 905 67528
Personalaufwand €/Untern. 49 453 16 664 70 456 22 087 12 296
Abschreibungen €/Untern. 12 941 8493 15790 8187 8739
Gewinn plus Personalaufwand €/AK 52 345 26 991 61 866 32537 21479
Gewinn 2013 €/Untern. 86 534 32378 121225 43977 23038
Gewinn 2012 €/Untern. 98 975 39818 136 695 55638 26 703
Gewinn 2011 €/Untern. 41212 37731 43415 62 129 18518
Gewinn 2010 €/Untern. 57 093 40768 68 959 54 603 26 773
Gewinn 2009 €/Untern. 47 166 30588 59 393 37984 23437
Veranderung 2013 zum Vorjahr:

Gewinn plus Personalaufwand €/AK % - 12,3 - 12,3 - 13,6 - 101 - 12,7

Gewinn €/Unternehmen % - 12,6 - 18,7 - 11,3 - 21,0 - 13,7

1 EinschlieBlich Gemischtbetriebe.

Tabelle 35: Entwicklung der Haushaltsansatze im Forschungsbereich des BMEL
2011 2012 2013 2014 2015
Forschungsbereich
Mio. €
Ausgaben fur Wissenschaft, Forschung und Ent-
wicklung? 606 621 668 709 737
Férderprogramme des BMEL
Programm zur Innovationsférderung 28,5 345 37,0 35,0 36,2
Forderprogramm Nachwachsende Rohstoffe 53,0 59,0 60,0 61,0 59,0
Programm zur Foérderung des 6kologischen Landbaus 16.0 16.0 170 170 170
und anderer nachhaltiger Formen der Landwirtschaft ' ' ' ' ’
Forderung von MafRnahmen zur Verbesserung der
Versorgung mit pflanzlichen EiweiRen heimischer 3,0 4,0
Produktion
Forderung von Modell- und Demonstrationsvorhaben 6,5 9,0 14,0 16,0 14,0
Internationale Forschungskooperationen zu Welter-
nahrung und ERA-Net Forschungsprojekte nach den - - 2,0 25 5.0
Européischen Forschungsrahmenprogrammen
Bundesprogramm Léndliche Entwicklung - - - - 10,0
Insgesamt 104,0 118,5 130,0 1345 1452

! EinschlieRlich Ausgaben fiir Ressortforschung und Zuschiisse fiir wissenschaftliche Einrichtungen auerhalb der Bundesverwaltung.
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Tabelle 36: Agrar- und Fischereiausgaben der EU
2013 2014v 2015
Mio. €
EGFL (Europaischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft); Ausgaben werden z.T. aus zweckgebundenen Einnahmen finanziert)
Entkoppelte Direktbeihilfen 388421 38952,1 38642,0
Gekoppelte Direktbeihilfen 2816,0 2707,6 3078,6
darunter Beihilfen fir
Rinderpramie 975,5 946,4 933,0
Baumwolle 2422 231,8 239,0
Besondere Stiitzung (Artikel 68) 1101,0 1062,4 1430,0
Posei 4345 426,0 439,0
Krisenreserve? - 4245 433,0
Marktbezogene MalRnahmen, darunter u.a.:
Ackerkulturen 0,1 2,5 pm
Olivendl 60,9 43,0 46,6
Textilpflanzen 17,1 6,3 6,2
Obst und Gemiise 1138,1 10105 13055
Wein 1044,2 10224 1095,0
andere pflanzliche Erzeugnisse 227,6 240,8 2334
Erstattung bei nicht unter Anhang | fallenden Erzeugnissen 48 0,1 0,1
Milcherzeugnisse 70,3 71,8 131,4
Rindfleisch 6,4 0,4 0,1
Schweinefleisch, Eier und Gefliigel, Bienen 80,5 32,9 40,8
Kontrolle, Streitigkeiten 119,3 117,1 87,3
Planungsgrundlagen, Verwaltung 33,9 34,7 68,9
Marktausgaben und Direktbeihilfen insgesamt® 45 302,1 44 288,0 452341
Veterindr- und Phytosanitarausgaben 263,3 252,2 256,1
ELER (Europdischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des l&ndlichen Raums)
Mittel fur Verpflichtungen ELER insgesamt 14 803,5 13987,3 13819,2
Mittel fur Zahlungen ELER insgesamt 130319 117013 11162,3
Ausgaben des ELER insgesamt, darunter u.a.: 12997,1
Modernisierung landwirtschaftlicher. Betriebe 1470,1
Infrastruktur l&ndlicher Raum 591,3
Wertschopfung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse 576,2
Junglandwirte 392,0
Vorruhestand 3493
Agrarumweltmanahmen 3338,0
Ausgleichszulage naturbedingte Nachteile 1079,7
Ausgleichszulage benachteiligte Gebiete 993,7
Dienste fur landliche Wirtschaft und Landbevdlkerung 561,7
Dorferneuerung 503,1
Unternehmensgrindung und -entwicklung 249,0
Leader (lokale Entwicklungsstrategien) 836,6 . .
Agrarausgaben insgesamt - Zahlungen 58 299,2 55989,3 56 396,4
Ausgaben EU-Haushalt insgesamt - Zahlungen 148 166,4 140 369,2 141 214,0
Agrarausgaben der EU in % 39,0 39,7 394
EU-Fischereifonds
Europaischer Fischereifonds* - Verpflichtungen 849,7 873,4 889,2
Europaischer Fischereifonds* - Zahlungen 677,6 589,4 815,3
Sonstige FischereimaRnahmen® - Verpflichtungen 105,1 157,0 129,6

! Finanzierungsbeitrag durch zweckgebundene Einnahmen 2013: 1 346 Mio. €, 2014: 710 Mio. €, 2015: 1 768 Mrd. €.

Krisenreserve in 2014 nicht verwendet.

Ausgaben nicht mehr aus dem EGFL finanziert.

Haushaltsjahr 2013: Europaischer Fischereifonds (EFF); ab 2014: Europdischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF).
Regionale und internationale Fischereiorganisationen, internationale Fischereiabkommen.

Haushaltsjahr 2013 inklusive Ausgaben filr Fischereimarkte (= 31,4 Mio. €) sowie Veterindr- und Phytosanitarausgaben. Ab 2014 werden diese
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Tabelle 37: Ausgaben des Europdischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten (vorlaufig)

. BE ’ BG ’ Ccz | DK | DE ‘ EE ‘ IE ‘ GR ‘ ES ‘ FR
Marktordnungsbereich/
Direktzahlungen 2014!
Mio. €
Marktausgaben
Getreide - - - - - - - - - -
Reis - - - - - - - - - -
Zucker? 0,0 - - - 0,2 - - - - -
Olivenol - - - - - - - 8,9 0,0 0,0
Textilpflanzen - - - - - - - - 6,3 -
Obst u. Gemiise 50,9 2,9 6,5 54 53,1 0,4 53 12,0 183,3 121,2
Wein - 16,6 51 - 31,5 - - 7,0 191,7 280,6
Andere pflanzllche ) ) ) ) 23 ) ) 57 83.2 126,0
Erzeugnisse
Erstattung bei nicht unter
Anhang | fallende Erzeug- 0,0 - - - - - - - - 0,0
nisse
Milch upd Milch- 1,0 0,0 0,4 2,0 5,6 0,6 0,9 - 0,5 123
erzeugnisse
Rindfleisch - - - 0,0 0,2 - - - 0,0 0,0
Schaf- und Ziegenfleisch - - - - - - - - - -
Schweinefleisch, Eier und
Gefliigel, Bienen 02 0.9 1.2 02 16 01 00 28 51 36
Nahrungsmittelprogramme - - - - - - - - - -
Kontrolle, Betrugsbe-
k&mpfung und Rechnungs- 6,6 - 11 115 0,3 0,0 0,8 0,9 2,3 38,6
abschlusseinnahmen
Werbung und Absatz- 1,2 3,1 1,0 15 1,4 0,0 0,6 8,9 4,2 75
férderung
Entkoppelte Direktbeihilfe 464,0 551,3 848,5 9034 |5101,2 97,8 | 1206,1 1990,3 | 4449,2 | 6903,2
Andere Direktbeihilfen® 88,4 27,3 30,1 13,5 0,0 12 21,6 256,1 657,2 876,5
Landl. Entwicklung EU-28* 0,0 - - -03 - 01 - 0,0 0,0 -01 0,0
EGFL insgesamt® 612,3 602,1 893,9 937,2 | 51973 100,1 | 1235,3 2292,6| 55829 |8370,1
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noch Tabelle 37:  Ausgaben des Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten (vorlaufig)

. HR ’ IT ’ CcY | LV | LT ‘ LU ‘ HU ‘ MT ‘ NL ‘ AT
Marktordnungsbereich/
Direktzahlungen 2014!
Mio. €
Marktausgaben
Getreide - 25 - - - - - - - -
Reis - 0,0 - - - - - - - -
Zucker? - 0,2 - - - - - - - -
Olivenol - 33,6 - - - - - - - -
Textilpflanzen - - - - - - - - - -
Obst u. Gemiise 0,9 2354 0,9 3,0 1,8 0,3 18,9 0,3 29,2 10,5
Wein 1,3 326,5 4,1 - - - 29,1 - - 72
Andere pflanzliche ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Erzeugnisse
Erstattung bei nicht unter
Anhang | fallende Erzeug- - 0,0 - - - - - - - -
nisse
Milch und Milch- - 2,9 0,2 07 0.4 0,0 1,9 00 17 07
erzeugnisse
Rindfleisch - 0,0 - - - - 0,0 - 0,1 0,0
Schaf- und Ziegenfleisch - - - - - - - - - -
Schweinefleisch, Eier und 11 2,8 0,1 0.2 03 0,0 23 0,0 0.2 08
Gefliigel, Bienen
Nahrungsmittelprogramme - -72 - 0,0 0,0 - - - - -
Kontrolle, Betrugsbe-
k&mpfung und Rechnungs- - 11,0 - - 59 0,1 - 0,0 12,5 3,0
abschlusseinnahmen
Werbung und Absatz- R 6.9 R 01 17 - - - 2,7 2,8
forderung ' ' ' ' '
Entkoppelte Direktbeihilfe 85,4 | 37796 51,7 138,8 361,1 33,1 | 12401 53 782,6 618,2
Andere Direktbeihilfen® 78 122,7 0,0 4,9 13,0 - 44,6 - 23,2 77,3
Landl. Entwicklung EU-28* - -08 - - - - - - - -
EGFL insgesamt® 96,4 | 4516,1 57,0 147,8 384,1 335 | 13369 5,6 852,2 720,6
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noch Tabelle 37:  Ausgaben des Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) nach
Marktordnungsbereichen und Mitgliedstaaten (vorlaufig)

EU-

_ PL PT RO sI SK FI SE UK | Direkt- | 9
Marktordnungsbereich/ 7ahl 2 samt
Direktzahlungen 1

2014
Mio. €
Marktausgaben
Getreide - - - - - - - - - 25
Reis - - - - - - - - - 0,0
Zucker? - 0,0 - - - - - 0,0 - 0,4
Olivendl - - - - - - - - - 43,0
Textilpflanzen - - - - - - - - R 6,3
Obst u. Gemiise 207,3 9,0 11,0 0,6 2,6 14 4,1 324 - 1010,5
Wein - 65,2 47,7 49 4,1 - - - - 10224
Andere pflanzliche ) 235 ; ) ) } ) ) ) 240.7
Erzeugnisse ' Y
Erstattung bei nicht unter
Anhang | fallende Erzeug- 01 - - - - - - - - 0,1
nisse
Milch und Milch- 97 04 | 120 0,0 07 36 9,0 45 - 718
erzeugnisse
Rindfleisch 0,1 - - - - - 0,0 0,0 - 0,4
Schaf- und Ziegenfleisch - - - - - - - - - R
Schv_\(elneflglsch, Eier und 32 12 34 02 05 01 0,2 0,7 _ 32,9
Geflligel, Bienen
Nahrungsmittelprogramme - - - - - - - - - - 72
Kontrolle, Betrugshe-
kampfung und Rechnungs- 7,6 10 - - 14 - 0,9 6,7 51 1171
abschlusseinnahmen
Werbung und Absatz- 5,1 1,0 0,9 05 - 0,1 - 1,8 28,1 81,3
férderung
Entkoppelte Direktbeihilfe 2879,2 436,7 | 1218,3 1317 358,8 468,7 676,6 | 3171,0 - 389521
Andere Direktbeihilfen® 103,1 198,1 41,3 8,5 12,7 50,7 29 24,7 - 27075
Landl. Entwicklung EU-28* - 0,0 - - - 0,0 - 0,0 - -13
EGFL insgesamt® 32153 736,1 | 13346 146,5 380,9 524,7 693,7 | 32418 40,6 |44288,0

! Die Auszahlungen der Mitgliedstaaten im Zeitraum 16.10.2013 bis 15.10.2014 gehen zu Lasten des EU-Haushaltsjahres 2014.

Den Ausgaben fiir in der EU produzierten Zucker stehen Einnahmen aus Abgaben der Zuckerwirtschaft gegenuber, die auf der Einnahmenseite
des EU-Haushalts erfasst werden. 2014: Einnahmen in H6éhe von 124,5 Mio. €; Riickzahlungen an Mitgliedstaaten in Hohe von 214 Mio. €.
Gekoppelte Flachenzahlungen, Hektarbeihilfen, Milchpramie, Tierprdmien, Erzeugerbeihilfen, Kleinerzeugerregelung.

4 Landliche Entwicklung Rest Forderperiode 1999-2006.

EinschlieRlich Korrekturen durch Rechnungsabschlussentscheidungen.
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Tabelle 38: Einzahlungen und Ruckflusse des Europdischen Garantiefonds fur die Landwirt-
schaft nach Mitgliedstaaten 2014

Einzahlung® Riickfluss® Saldo®
Mitgliedstaat
Mio. €

Belgien 17124 612,3 - 11001
Bulgarien 146,0 602,1 + 456,1
Tschechische Republik 482,3 893,9 + 4116
Déanemark 911,5 937,2 + 25,7
Deutschland 9579,6 51973 - 43823
Estland 66,4 100,1 + 337
Irland 535,4 12353 + 6999
Griechenland 592,9 22926 + 1699,7
Spanien 35929 5582,9 + 1990,0
Frankreich 7216,8 8370,1 + 11533
Kroatien 150,4 96,4 - 54,0
Italien 5336,3 4516,1 - 8202
Zypern 53,1 57,0 + 3,9
Lettland 84,1 147,8 + 63,7
Litauen 128,3 384,1 + 255,8
Luxemburg 106,2 33,5 - 72,7
Ungarn 336,3 1336,9 + 1000,6
Malta 26,5 5,6 - 20,9
Niederlande 24956 852,2 - 16434
Osterreich 1004,4 720,6 - 2838
Polen 1367,3 32153 + 1848,0
Portugal 566,4 736,1 + 169,7
Ruménien 4734 13346 + 861,2
Slowenien 132,7 146,5 + 13,8
Slowakei 2478 380,9 + 133,1
Finnland 663,7 5247 - 139,0
Schweden 1433,6 693,7 - 739,9
Vereinigtes Konigreich 4805,3 32418 - 15635
EU-28 44 247,6 44 247,6 0,0

! Unter Zugrundelegung des allgemeinen Haushaltsschliissels Ist 2014.
2 Aus dem EGFL wurden auch Direktzahlungen und Veterinarausgaben der Europdischen Kommission von zusammen 40,6 Mio. € finanziert.
Eine Zuordnung dieses Betrages auf einzelne Mitgliedstaaten ist nicht moglich.

® + = Nettoempfénger. - = Nettozahler.
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Methodische Erlauterungen

A Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR)

Die Gesamtrechnung fir den Bereich Landwirtschaft (einschlieRlich Garten- und Weinbau, ohne Forstwirt-
schaft und Fischerei) ist nach den Regeln des Europaischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG 95) aufgestellt und basiert auf dem Konzept des Wirtschaftsbereichs. Der Wirtschaftsbereich Landwirt-
schaft gilt als Zusammenfassung aller 6rtlichen fachlichen Einheiten, die folgende Tétigkeiten ausiben: Pflan-
zenbau, Tierhaltung, Gemischte Landwirtschaft, Landwirtschaftliche Lohnarbeiten, Gewerbliche Jagd.

Nichtlandwirtschaftliche Tétigkeiten in landwirtschaftlichen Unternehmen, die buchméRig nicht getrennt er-
fasst werden kdénnen, z. B. Landschaftspflege oder Urlaub auf dem Bauernhof, sind nach dem ESVG 95 Be-
standteil der LGR. Die landwirtschaftliche Produktion von Haushalten sowie die Tierhaltung von Nichtland-
wirten sind nicht Bestandteil der LGR.

Schematische Darstellung
Produktionswert zu Erzeugerpreisen
Glitersteuern

+ Gitersubventionen

= Produktionswert zu Herstellungspreisen

Vorleistungen

= Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen

Abschreibungen

= Nettowertschopfung zu Herstellungspreisen
Sonstige Produktionsabgaben

+ Sonstige Subventionen

= Nettowertschdpfung zu Faktorkosten

Produktionswert

Die Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs umfasst bei den landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Verk&ufe an andere Wirtschaftsbereiche und an andere landwirtschaftliche Einheiten, den innerbe-
trieblichen Verbrauch an Futtermitteln, den Eigenverbrauch, die Vorratsverdnderungen und die selbst erstellten
Anlagen (Vieh). Ebenfalls erfasst ist die landwirtschaftliche Lohnarbeit, die auch von gewerblichen Lohnun-
ternehmen durchgefihrt wird und die nicht trennbaren Nebentatigkeiten (z. B. Ferien auf dem Bauernhof).

Der Produktionswert zu Erzeugerpreisen ergibt sich aus der Bewertung der Produktion mit durchschnittlichen
Erzeugerpreisen aller Qualitidten ohne Mehrwertsteuer.

Der Produktionswert zu Herstellungspreisen berticksichtigt dartiber hinaus die Produktsteuern und Produktsub-
ventionen. Hierzu zahlten bis 2004 im Wesentlichen die Flachenzahlungen und Tierpradmien der Agenda 2000.
Ab 2005 sind diese EU-Zahlungen von der Produktion entkoppelt und werden als Betriebspramie ausgezahit.
Im Sinne des ESVG 95 werden sie als sonstige Subventionen verbucht.

Vorleistungen

In den Vorleistungen sind der ertragssteigernde Aufwand (Saat- u. Pflanzgut, Futtermittel, Diinge- u. Boden-
verbesserungsmittel, Pflanzenbehandlungs- u. Schéadlingsbekampfungsmittel), die Aufwendungen fur die In-
standhaltung von Maschinen u. Geréten sowie baulichen Anlagen, die Ausgaben flir Energie u. Schmierstoffe,
fur Tierarzt u. Medikamente sowie fir andere Gliter u. Dienstleistungen zusammengefasst. Analog zum Pro-
duktionswert werden auch der innersektorale Verbrauch an Futtermitteln und die in Anspruch genommenen
landwirtschaftlichen Dienstleistungen berticksichtigt.
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Wertschopfung

Die Bruttowertschopfung (BWS) zu Herstellungspreisen ergibt sich als Differenz von Produktionswert (zu
Herstellungspreisen) und Vorleistungen. Aus der Bruttowertschopfung wird durch Abzug der verbrauchsbe-
dingten, zu Wiederbeschaffungspreisen bewerteten Abschreibungen die Nettowertschépfung zu Herstellungs-
preisen ermittelt. Daraus ergibt sich nach Abzug der sonstigen Produktionsabgaben (einschlieflich eventueller
Unterausgleich Mehrwertsteuer) sowie nach Addition der sonstigen gezahlten Subventionen (einschlieRlich
eventueller Uberausgleich Mehrwertsteuer) die Nettowertschopfung zu Faktorkosten; sie steht zur Entlohnung
der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital zur Verfiigung. Als makrotkonomischer Indikator fiir die
Entwicklung des Einkommens in der Landwirtschaft wird die Nettowertschopfung auf die Jahresarbeits-
einheiten bezogen.

Da die Bruttowertschdpfung als Indikator fur die wirtschaftliche Leistung der Landwirtschaft nur die produkt-
spezifischen Subventionen berlicksichtigt, ergibt sich durch die Entkoppelung dieser Zahlungen in 2005 ein
Bruch in der Zeitreihe. Im Gegensatz zur Bruttowertschépfung beriicksichtigt die Nettowertschépfung samtli-
che an die Landwirtschaft gezahlte Subventionen, einschlieflich der Betriebspramie.

Arbeitskraft

Zur Berechnung der Nettowertschdpfung je Arbeitskraft werden die in der Landwirtschaft beschéftigten Ar-
beitskréfte in Jahresarbeitseinheiten (JAE) umgerechnet.

Die Jahresarbeitseinheit ist eine MaReinheit flr die Arbeitsleistung einer mit betrieblichen Arbeiten voll-

beschéftigten Arbeitskraft. Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung (§ 27 f. Agrarstatistikgesetz), die in dreijahr-

lichem Turnus durchgefthrt wird, werden folgende Grunddaten ermittelt:

- fir Familienarbeitskréafte und standige familienfremde Arbeitskréfte: die in einem Zwdlfmonatszeitraum
durchschnittlich im Betrieb geleistete Wochenarbeitszeit,

- fir nichtstandige familienfremde Arbeitskréfte: die in einem Zwolfmonatszeitraum erbrachte Ar-
beitsleistung in vollen Arbeitstagen.

Zur Umrechnung in JAE wird u.a.

- fir Familienarbeitskrafte und standige familienfremde Arbeitskrafte der Mindestarbeitseinsatz einer Voll-
zeitarbeitskraft mit einer Wochenstundenzahl von 40 Stunden angesetzt;

- fir nichtstandige familienfremde Arbeitskréfte fiir eine JAE eine Jahresarbeitsleistung von 225 vollen Ar-
beitstagen angesetzt.

Die entsprechenden Daten fir Jahre, in denen keine Agrarstrukturerhebung stattfindet, werden geschatzt.

Neben der Arbeitsleistung in den landwirtschaftlichen Betrieben wird in der LGR zusétzlich auch die Arbeits-
leistung fur landwirtschaftliche Dienstleistungen (Lohnunternehmen) berticksichtigt.

B Testbetriebsnetz Landwirtschaft

Ausflhrliche methodische Erlauterungen zu Auswahl, Stichprobenzusammensetzung und Hochrechnung der
Testbetriebe sind in der Broschiire des BMEL ,,Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe™ beschrieben.

1. Klassifizierung

Die Gruppenbildung fur die Auswahl und Auswertung der Testbetriebe erfolgt anhand des gemeinschaftlichen
Klassifizierungssystems der landwirtschaftlichen Betriebe auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr.
1242/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 zur Errichtung eines gemeinschaftlichen Klassifizierungs-
systems der landwirtschaftlichen Betriebe (Anlage 4). Dieses Klassifizierungssystem basiert auf wirtschaftliche
Kriterien fiir die beiden Merkmale Betriebsform (betriebswirtschaftliche Ausrichtung) und BetriebsgroRe. Die
Betriebsform eines landwirtschaftlichen Betriebes wird durch den Anteil einzelner Produkte und Betriebszwei-
ge am gesamten Standardoutput, die BetriebsgroRe durch die Hohe des gesamten Standardoutputs des Betrie-
bes, bestimmt.
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Standardoutput (SO)

Standardoutputs (SO) werden vom KTBL nach 36 Regionen (Regierungsbezirke) fiir verschiedene Produkti-
onszweige der Bodennutzung und der Tierhaltung ermittelt.

Die Umstellung von den zuvor verwendeten Standarddeckungsbeitragen auf Standardoutput erfolgte mit dem
Wirtschaftsjahr 2010/11. Zur Herstellung der Vergleichbarkeit mit den Vorjahren wurden Riickrechnungen fir
die Wirtschaftsjahre 2001/02 unter Verwendung der neuen Methodik vorgenommen.

Der Standardoutput je Flachen- oder Tiereinheit entspricht der geldlichen Bruttoleistung. Datengrundlage sind
Statistiken und Buchfiihrungsunterlagen tiber Preise, Ertrage, Leistungen und Kosten. Die so ermittelten Stan-
dardoutputs je Flachen- und Tiereinheit werden auf die betrieblichen Angaben Giber Art und Umfang der Bo-
dennutzung sowie der Viehhaltung lbertragen und zum gesamten Standardoutput des Betriebes summiert.

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (Betriebsform)

Die Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (Betriebsform) eines Betriebes wird durch den relativen Beitrag der
verschiedenen Produktionszweige des Betriebes zum gesamtbetrieblichen Standardoutput gekennzeichnet. Fir
die Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe werden folgende Betriebsformen nach der EU-KIassifizierung
abgegrenzt: Die Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (Betriebsform) eines Betriebes wird durch den relativen
Beitrag der verschiedenen Produktionszweige des Betriebes zum gesamtbetrieblichen Standardoutput gekenn-
zeichnet. Fur die Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe werden folgende Betriebsformen nach der EU-
Klassifizierung abgegrenzt:

Wirtschaftliche Betriebsgrofe

Die wirtschaftliche Betriebsgrofle wird auf der Grundlage des gesamten Standardoutputs des Betriebs festge-
legt. Sie wird in Euro angegeben. Im Testbetriebsnetz werden Betriebe ab 25 000 € Standardoutput erfasst.
Landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe

Betriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesellschaften mit 50 000 € und mehr Standard-
output und mindestens einer Arbeitskraft (AK).

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Betriebe von 25 000 € bis unter 50 000 € Standardoutput oder unter 1 AK.

Juristische Personen

Betriebe in der Hand juristischer Personen werden nur in den neuen Bundesléndern erfasst.



—128 —

Reprasentierte Betriebe (Hochrechnungszahlen)

Die Benutzung von Buchflihrungsergebnissen setzt voraus, dass diese verallgemeinerungsfahig sind und zu-
sammengefasst werden kénnen. Dieses leistet die Hochrechnung (Gewichtung) der Stichprobe auf die Grund-
gesamtheit. Datengrundlage fir die Hochrechnung ist die totale Agrarstrukturerhebung 2010, die vom Statisti-
schen Bundesamt in Zusammenarbeit mit den Landern erstellt wurde.

Betriebsform Produktionszweige und ihr Anteil am gesamten Standardoutput des Betriebes
Ackerbau Getreide, Hllulsenf_r'tlchte, Kartoffeln, Zuckerriiben, Handelsgewéchse, Feldgemiise, Futter- >2/3
pflanzen, Sdmereien, Hopfen
Gartenbau Gartenbauprodukte insgesamt einschl. Baumschulerzeugnisse (im Freiland und unter Glas) >2/3
o | Dauerkulturen Rebanlagen und Obstanlagen >2/3
o]
£ | Weinbau Rebanlagen >2/3
5]
g Obstbau Obstanlagen >2/3
[ .
& | Sonstige Dauer- Rebanlagen oder Obstanlagen jeweils <213
I kulturen
;i Futterbau Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde >2/3
Milchvieh Milchkiihe > 3/4
Sonstiger Futterbau Zucht- und Mastrinder, Schafe, Ziegen, Pferde >2/3
Veredlung Schweine, Gefliigel >2/3
Gemischt (Verbund) | Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen oder Futterbau oder Veredlung jeweils <2/3
% Pflanzenbauverbund | ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen >1/3
% % Futterbau oder Veredlung <1/3
NE |\
2 @ | Viehhaltungs- Futterbau oder Veredlung >1/3
o verbund
S Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen <1/3
z
Efllf:nzenbau- Vieh- | Eytterbau oder Veredlung oder Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen jeweils <13
altung

Fur die Buchfiihrungsergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe wird das Verfahren der Freien Hoch-
rechnung angewendet. Bei der Freien Hochrechnung werden die Durchschnittswerte der Testbetriebsstichprobe
in jeder Auswahlschichtgruppe mit der Zahl der zugehorigen Betriebe in der Grundgesamtheit gewichtet. Die
Ergebnisse der Schichten gehen also mit dem der Wirklichkeit entsprechenden Anteil, nicht mit dem Anteil der
Betriebe der Stichprobe, in das hochgerechnete Gesamtergebnis ein.

In der praktischen Durchfiihrung wird nicht der Durchschnittswert einer Schicht gewichtet, sondern jeder ein-
zelne Betrieb. Jedem Betrieb wird ein Hochrechnungsfaktor aus Zahl der Betriebe in der Grundgesamtheit in
der jeweiligen Schicht geteilt durch die Zahl der Testbetriebe in der jeweiligen Schicht zugeordnet. Danach
erfolgt die Mittelwertbildung. Das Verfahren fiihrt zum gleichen Rechenergebnis wie bei der Hochrechnung
nach der Durchschnittsbildung.

Die Zuordnung von Hochrechnungsfaktoren zu jedem Einzelbetrieb erlaubt die Hochrechnung der Ergebnisse
nicht nur in der Gruppierung nach Auswahlschichten, also nach L&ndern, Betriebsformen und zusétzlich nach
BetriebsgrofRenklassen, sondern auch nach anderen Gruppierungskriterien. In den Tabellen der Gruppen- und
Schichtungsauswertungen fur das jeweilige Wirtschaftsjahr sind die Zahl der Stichprobenbetriebe und der re-
prasentierten Betriebe (Hochrechnungszahlen) angegeben.

2. Sonstige Begriffsdefinitionen

Faktorausstattung

Betriebsflache

Bewirtschaftete Flache am Ende des Wirtschaftsjahres; sie umfasst die landwirtschaftlich genutzte Flache, die
teichwirtschaftlich genutzte Flache, die forstwirtschaftliche Nutzflache sowie sonstige Betriebsflachen.
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Zugepachtete Flache (netto)

Entgeltlich und unentgeltlich zugepachtete Flache abziglich entgeltlich und unentgeltlich verpachteter Fl&che,
jeweils am Ende des Wirtschaftsjahres.

Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)

Summe aus ldw. Ackerflache, Dauergriinland, ldw. Dauerkulturfliche (Wein, Obst, Hopfen), Grundfléche
Gartengewdchse und sonstiger LF.

Grundflache Gartengewachse (GG)

Flachen, mit Ausnahme der Obstflachen, die bewertungsrechtlich zur gartenbaulichen Nutzung gehdren. Die
GG umfasst die Freilandflache (Gemiise, Spargel sowie Blumen, Zierpflanzen und Gartenbausamereien), die
Gewachshausflache (heizbar und nicht beheizbar) sowie die Baumschulflache.

Dauerkulturflache

Summe aus Obst-, Hopfen-, Spargel- und weinbaulich genutzter Flache (Ertragsrebflache, noch nicht im Ertrag
stehende bestockte Rebflache, Rebbrachflache, Rebschulfliche und Rebschnittgérten) sowie sonstiger land-
wirtschaftlicher Dauerkulturflache.

Landwirtschaftlicher Vergleichswert

Nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes im vergleichenden Verfahren ermittelter Ertragswert einer
Nutzung oder eines Nutzungsteils (z. B. landwirtschaftliche, weinbauliche, gartnerische Nutzung) eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes. Der durchschnittliche Vergleichswert der landwirtschaftlichen, weinbauli-
chen und gartnerischen Nutzung gilt fiir die bewirtschaftete Flache.

Arbeitskrafte (AK)

Die Arbeitskrafte setzen sich aus den nicht entlohnten AK und den Lohnarbeitskraften zusammen.

1 AK entspricht einer vollbeschaftigten Person, deren Erwerbsfahigkeit nicht gemindert ist und die zwischen
18 und 67 Jahre alt ist.

Nicht entlohnte Arbeitskrafte (nAK)

Nicht entlohnte Arbeitskrafte in Einzelunternehmen und Personengesellschaften.

Produktionsstruktur

Ernteflache

Summe der Ernteflichen von Ackerpflanzen und Griinlandnutzung. Die Ernteflache kann durch Doppel-
nutzung groRer sein als die landwirtschaftlich genutzte Flache, ansonsten identisch mit der landwirtschaftlich
genutzten Flache.
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Viehbesatz

Der Viehbesatz wird, bezogen auf 100 ha landwirtschaftlich genutzte Fl&che, in Anlehnung an den
Vieheinheitenschliissel des Bewertungsgesetzes in Vieheinheiten (VE) ermittelt. Grundlage ist der Futterbedarf
der Tierarten:

Tierart VE-Schlissel
Pferde unter 3 Jahren 0,70
Pferde 3 Jahre alt und alter 1,10
Kélber und Jungvieh unter 1 Jahr 0,30
Jungvieh 1 bis 2 Jahre alt 0,70
Zuchtbullen 1,20
Kiihe, Farsen, Masttiere 1,00
Schafe unter 1 Jahr 0,05
Schafe 1 Jahr alt und alter 0,10
Ferkel (bis etwa 20 kg LG) 0,02
Laufer (bis etwa 45 kg LG) aus zugekauften Ferkeln 0,04
Laufer (bis etwa 45 kg) aus selbsterzeugten Ferkeln 0,06
Mastschweine (> 45 kg LG) aus zugekauften Laufern 0,10
Mastschweine (> 45 kg LG) aus selbsterzeugten Ferkeln 0,16
Zuchtschweine 0,33
Legehennen einschlieBlich Aufzucht zur Bestandserganzung 0,02
Legehennen aus zugekauften Junghennen 0,0183
Jungmasthiihner (6 und weniger Durchgénge je Jahr — schwere Tiere) 0,0017*
Jungmasthiihner (mehr als 6 Durchgénge je Jahr — leichte Tiere) 0,0013"
Junghennen 0,0017

' Berechnung auf der Basis der erzeugten Tiere; in den tbrigen Tiergruppen Jahresdurchschnittsbestand.

Bilanz

In der Bilanz erfolgt eine Gegeniiberstellung von Vermdgen (Aktiva) und Kapital (Passiva), die der Gewinn-
ermittlung des Unternehmens dient. Die Aktivseite der Bilanz zeigt die Kapitalverwendung, die Passivseite die
Kapitalherkunft.

Anlagevermoégen

Vermdgensgegenstande, die dem Betrieb auf Dauer dienen, d. h. die eine langere Zeit genutzt werden sollen.
Hierzu gehoren die immateriellen Vermogensgegensténde, die Sachanlagen und die Finanzanlagen.

Tiervermdgen

Tiere des Anlage- und Umlaufvermdgens werden als eigene Position zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen
ausgewiesen.

Umlaufvermdgen

Vermodgensgegenstande, die zum Verkauf oder zum Verbrauch bestimmt sind. Dies sind Vorréte (Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse einschliellich Feldinventar, unfertige Leistungen, fertige Erzeugnisse
und Waren sowie darauf geleistete Anzahlungen), Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande, Wertpa-
piere, Schecks, Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten. Das Umlaufvermogen wird auch nach
Sachumlaufvermégen (Vorréte) und Finanzumlaufvermdgen (sonstiges Umlaufvermdgen) gegliedert.
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Bilanzvermdgen

Alle Vermdgensgegenstande des Unternehmens einschliellich des aktiven Rechnungsabgrenzungspostens und
des nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrages.
Eigenkapital

Das dem Unternehmer bzw. Mitunternehmer gehdrende Kapital; es entwickelt sich in Einzelunternehmen wie
folgt:

Eigenkapital am Anfang des Wirtschaftsjahres
+ Einlagen
— Entnahmen
+  Gewinn

—  Verlust

= Eigenkapital am Ende des Wirtschaftsjahres

Sonderposten mit Rucklageanteil

Noch nicht versteuertes Eigenkapital, das nach Abzug der Steuern Eigenkapital darstellt. Es wird nach ertrags-
steuerlichen Vorschriften gebildet und enthdlt den Unterschiedsbetrag aus betriebswirtschaftlicher und niedri-
gerer steuerlicher Bewertung. Da der Sonderposten ein Mischposten aus Eigen- und Fremdkapital ist, wird er
fur weitere Berechnungen im Verhaltnis 50 : 50 dem Eigen- und Fremdkapital zugerechnet. Passivposten fiir
Zwecke der Steuern vom Einkommen und Ertrag sind nur noch in Steuerbilanzen zuldssig.

Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten werden nach Arten unterschieden, z. B. Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten,
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen. Zur Verbesserung der Einsicht in die Finanzlage kdnnen
sie auch nach Restlaufzeiten aufgegliedert werden. In der Landwirtschaft werden bei Einzelunternehmen und
Personengesellschaften die Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten nach Gesamtlaufzeiten unterschieden
in kurzfristig (Laufzeit bis 1 Jahr), mittelfristig und langfristig (Laufzeit Gber 5 Jahre). Bei juristischen Perso-
nen erfolgt die Aufteilung nach Restlaufzeiten.

Investitionen und Finanzierung

Bruttoinvestitionen

Gesamter Zugang zum Investitionsbereich, d.h. Zugénge zum Anlagevermdgen sowie Bestandsverdnderungen
bei Tieren und Vorraten.

Nettoinvestitionen

Der die Abschreibungen und Abgénge Uberschreitende Zugang zum Investitionsbereich, d. h. Bruttoinvesti-
tionen abzuglich Abschreibungen und Abgange.

Investitionsdeckung

Anteil der Abschreibungen an den Bruttoinvestitionen bezogen auf das abnutzbare Sachanlagevermégen.

Finanzumlaufvermdégen

Forderungen gegeniiber Geschéftspartnern, Wertpapiere, Guthaben auf laufenden Konten bei Kreditinstituten,
Schecks und Bargeld.

Nettoverbindlichkeiten

Summe der Verbindlichkeiten abzliglich des Finanzumlaufvermégens (u. a. Forderungen, Wertpapiere, Gutha-
ben bei Kreditinstituten).
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Gewinn- und Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) dient der Ermittlung und Darstellung des Erfolgs eines Geschaftsjah-
res. Sie wird nach dem Gesamtkostenverfahren und Bruttoprinzip (keine Verrechnung von Aufwendungen und
Ertragen) in Staffelform aufgestellt. Der Gewinn/Verlust ist identisch mit dem Gewinn/Verlust aus dem Be-
triebsvermdgensvergleich in der Bilanz.

Umsatzerldse

Erlése aus dem Verkauf und der Vermietung oder Verpachtung sowie der Wert der Naturalentnahmen fir ge-
schaftstypische Erzeugnisse und Waren sowie fiir Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmélerungen und
Umsatzsteuer.

Sonstige betriebliche Ertrage

Ertradge, die nicht anderen GuV-Positionen zugeordnet werden konnen, insbesondere staatliche Direkt-
zahlungen und Zuschisse (Betriebspramie, produktbezogene Beihilfen, Investitionszuschiisse, Ausgleichszula-
ge, Zahlungen aus AgrarumweltmaBnahmen usw.). Hierzu gehdren auch zeitraumfremde Ertrége.
Materialaufwand

Aufwendungen flir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (z. B. Saatgut, Diingemittel), fir bezogene Waren und Leis-
tungen. Die entsprechenden Bestandsveranderungen sind mit bei den Einzelpositionen ausgewiesen, oder in
einer Sammelposition zusammengefasst.

Personalaufwand

Summe der Lohne und Gehélter einschlieflich aller Zulagen sowie aller sozialen Abgaben und der Aufwen-
dungen fur die Altersversorgung und Unterstltzung.

Abschreibungen

Wertverzehr der Gegenstande des Anlagevermdgens wéhrend des Geschaftsjahres; sie enthalten nicht die im
Sonderposten mit Ricklageanteil abgegrenzten steuerlichen Sonderabschreibungen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Aufwandspositionen, die nicht anderen Positionen der GuV zugeordnet werden kdnnen, z. B. Unterhaltungs-
aufwendungen, Betriebsversicherungen (einschl. landwirtschaftliche Unfallversicherung). Hierzu gehdren auch
zeitraumfremde Aufwendungen.

Betriebsergebnis

Saldo aus betrieblichen Ertrdgen (Umsatzerldse, Bestandsverdnderungen, sonstige betriebliche Ertrdge) und
betrieblichen Aufwendungen (Materialaufwand, Personalaufwand, Abschreibungen, sonstige betriebliche
Aufwendungen).
Finanzergebnis

Saldo aus Finanzertragen (z.B. Zinsertrdge) und Finanzaufwendungen (z.B. Zinsaufwendungen).

Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatigkeit

Summe aus Betriebs- und Finanzergebnis.

Steuerergebnis
Summe aus Steuern vom Einkommen und Ertrag sowie sonstiger Steuern (= Betriebssteuern).
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Steuern vom Einkommen und Ertrag

Summe aus Korperschaftsteuer (Steuer vom Einkommen, die nur von Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften gezahlt wird) und Gewerbeertragsteuer (Steuer vom Ertrag).

Sonstige Steuern (= Betriebssteuern)

Steuern vom betrieblichen Vermogen (Grundsteuer, Gewerbekapitalsteuer und Vermdgensteuer bei Kapital-
gesellschaften und Genossenschaften) sowie Verkehrs- und Besitzsteuern (Kraftfahrzeugsteuer, Zolle usw.).

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiberschuss/-fehlbetrag

Summe aus Betriebs-, Finanz- und auRRerordentlichem Ergebnis. Der Gewinn/Verlust umfasst bei Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften das Entgelt fiir die nicht entlohnte Arbeit des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens und u. U. Mitunternehmers sowie seiner/ihrer mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehdrigen,
das eingesetzte Eigenkapital und die unternehmerische Tétigkeit. Er steht fiir die Privatentnahmen der/des Un-
ternehmer/s (private Steuern, Lebenshaltung, Krankenversicherung, Alterssicherung, Altenteillasten, Erbabfin-
dungen, private Vermdgensbildung usw.) und die Eigenkapitalbildung des Unternehmens (Nettoinvestitionen,
Tilgung von Fremdkapital) zur Verfiigung.

Der Gewinn ist nicht mit den steuerlichen Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gleichzusetzen, die an-
hand von Pauschalansatzen (nach § 13a EStG) ermittelt werden.

Bei juristischen Personen lautet die entsprechende Bezeichnung nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) ,,Jahres-
Uberschuss/-fehlbetrag™. Da in landwirtschaftlichen Unternehmen dieser Rechtsform die eingesetzte Arbeit
bereits voll entlohnt ist, umfasst der Jahresiiberschuss/ -fehlbetrag nur das Entgelt fiir das eingesetzte Eigenka-
pital.

Im Folgenden wird der verkiirzte Ausdruck ,, Gewinn bzw. Jahresiiberschuss ** verwendet.

Gewinn bzw. Jahresiberschuss vor Steuern
Gewinn bzw. Jahrestiberschuss zuziglich Steuern vom Einkommen und Ertrag.

Gewinn bzw. Jahrestberschuss plus Personalaufwand je AK

Gewinn bzw. Jahresuiberschuss vor Steuern zuziglich Personalaufwand bezogen auf die im Unternehmen téti-
gen AK. Diese Kennzahl dient zum Vergleich der Einkommenslage in Betrieben verschiedener Rechtsformen.

Lohnansatz

Der Lohnansatz wird fur die nicht entlohnten Arbeitskrafte in Anlehnung an die fir fremde Arbeitskrafte ge-
zahlten Lohne (Monatsléhne) einschlieBlich Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung ermittelt. Fiir den Be-
triebsleiter wird ein Zuschlag fur die leitende Tétigkeit vorgenommen. Fir das Kalenderjahr 2013 bzw. das
Wirtschaftsjahr 2013/14 wurden folgende Werte fiir das friihere Bundesgebiet eingesetzt:

Landwirtschaft und Weinbau Gartenbau
nicht entlohnte Arbeitskréafte

€/nAK

Betriebsleiter (Grundlohn) 30 109 38 794

+ 3,17€*haLF

- - + 0,93 € * Tsd- € Bil: O

Betriebsleiterzuschlag (BLZ) + 2olex Tsd € Ul anjverlr?()gen 130 € je 5 000 € Umsatz
5 sa- msatzeriose

- 227,00 € Arbeitskrifte

sonstige nicht entlohnte Arbeitskréfte 23 556 28 525
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Rentabilitat, Stabilitdt, Liquiditat

Umsatzrentabilitat (in v.H.)

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern — Lohnansatz*

Umsatzerlse?

' Fir nicht entlohnte Arbeit in Einzelunternehmen und Personengesellschaften.
2 Einschl. Bestandsveranderungen und sonstige betriebliche Ertrage

Gesamtkapitalrentabilitat (in v.H.)
MafRstab flr die Verzinsung des im Unternehmen eingesetzten Eigen- und Fremdkapitals.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern — Lohnansatz + Zinsaufwand

Gesamtkapital

Eigenkapitalrentabilitat (in v.H.)
Malstab flr die Verzinsung des im Unternehmen eingesetzten Eigenkapitals.

Gewinn bzw. Jahrestiberschuss vor Steuern — Lohnansatz

Eigenkapital®
 Incl. 50 % des Sonderpostens mit Riicklageanteil.

Gesamtarbeitsertrag
MaRstab fiir die Entlohnung der im Unternehmen eingesetzten Arbeitskrafte.

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern + Personalaufwand — Zinssatz fiirs Eigenkapital*

Arbeitskrafte insgesamt
! Kalkulatorischer Zinssatz von 3,5 %.

Betriebseinkommen (Wertschopfung)

Gewinn bzw. Jahresiiberschuss vor Steuern zuziiglich Pachtaufwand, Zinsaufwand und Personalaufwand.
Kennzahl entspricht der Summe aller im Unternehmen erzielten Faktoreinkommen, d.h. Betrag, der zur Ent-
lohnung aller im Unternehmen eingesetzten Faktoren zur Verfligung steht.

Eigenkapitalverédnderung, Bilanz

Gewinn/Verlust bzw. Jahresiberschuss/-fehlbetrag — Entnahmen + Einlagen
oder

Eigenkapital Geschéftsjahr — Eigenkapital \Vorjahr

Personelle Einkommensanalyse

Erwerbseinkommen

Gewinn zuziiglich Einklinfte aus Gewerbebetrieb sowie Einkiinfte aus selbstdndiger oder nichtselbstdndiger
Erwerbstétigkeit des Betriebsinhabers und seines Ehegatten einschlieBflich Lohnzahlungen aus dem landwirt-
schaftlichen Betrieb an den Ehegatten.

Gesamteinkommen

Erwerbseinkommen zuzuglich Einkiinfte aus privatem Kapitalvermégen, Vermietung und Verpachtung, sonsti-
gen steuerpflichtigen Einkiinften und erhaltenen Einkommensiibertragungen (Kinder-, Arbeitslosen-, Vorru-
hestandsgeld, Altersrenten usw.).
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C Forstbetriebe

Im Bereich Forst ist nach verschiedenen Erfassungsbereichen zu unterscheiden:

- zum einen sind dies die Betriebe des Kdrperschafts- und Privatwaldes mit mehr als 200 ha Wald,

- zum anderen die Staatswaldbetriebe der Lander.

- Hinzu kommen die Betriebe mit kleineren Waldflachen (zwischen 5 und 200 ha), die nach der Be-
triebssystematik als landwirtschaftliche Betriebe mit Wald klassifiziert werden.

Die Buchfiihrungsergebnisse des Korperschafts- und Privatwaldes basieren auf Ergebnissen des BMEL-
Testbetriebsnetzes. Der Erfassungsbereich beschréankt sich auf Betriebe ab etwa 200 ha Waldflache.

Die Ergebnisse des Staatswaldes werden im Gegensatz zum Korperschafts- und Privatwald nicht in Form einer
Stichprobenerhebung, sondern durch eine Totalerfassung bei den Landesforstverwaltungen ermittelt.

Besitzarten
Die Besitzarten (Eigentumsarten) sind im Bundeswaldgesetz wie folgt definiert:

Staatswald ist Wald, der im Alleineigentum des Bundes oder eines Landes steht sowie Wald im Miteigentum
eines Landes, soweit er nach landesrechtlichen Vorschriften als Staatswald angesehen wird.

Kdorperschaftswald ist Wald, der im Alleineigentum der Gemeinden, der Gemeindeverbande, der Zweck-
verbénde sowie sonstiger Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts steht; ausge-
nommen ist der Wald von Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen sowie von Realverbénden, Hau-
berggenossenschaften, Markgenossenschaften, Gehdoferschaften und &hnlichen Gemeinschaften (Gemein-
schaftsforsten), soweit er nicht nach landesrechtlichen Vorschriften angesehen wird.

Privatwald ist Wald, der weder Staatswald noch Korperschaftswald ist.

Betriebsarten

Die Betriebsarten sind bestimmte Bewirtschaftungsformen des Waldes, die sich vor allem in der Verjingungs-
methode unterscheiden, und zwar schlagweiser Hochwald, Dauerwald, Mittelwald und Niederwald (Stock-
ausschlagwald).

Hochwald ist ein aus Kernwiichsen (natiirliche Ansamung, Saat und Pflanzung) hervorgegangener Wald.

- Schlagweiser Hochwald ist Hochwald, in dem Pflege-, Ernte- und Verjlingungsmafnahmen rdumlich ge-
trennt ganze Besténde bzw. deren Teilflachen erfassen.

- Dauerwald ist eine Form des Wirtschaftswaldes, bei der im Gegensatz zum schlagweisen Hochwald die
Nutzung auf Dauer einzelbaum-, gruppen- oder kleinflachenweise erfolgt.

Mittelwald ist eine Mischform aus Niederwald und Hochwald, mit Oberholz aus aufgewachsenen Stock-
ausschlédgen und Kernwiichsen sowie Unterholz aus Stockausschlag, Wurzelbrut und Kernwuchs.

Niederwald (Stockausschlagwald) ist ein aus Stockausschlag oder Wurzelbrut hervorgegangener Wald.
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Begriffsdefinitionen

Produkte

Ab dem Forstwirtschaftsjahr 2003 werden die Buchfiihrungsergebnisse mit veranderter Methodik erhoben, die
zu mehr Transparenz und Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Forstbetrieben fiihren soll. Bei der Betrachtung
der Forstbetriebe wird jetzt vom Unternehmenskonzept ausgegangen. Die bisherige Ausrichtung auf die Tren-
nung von betrieblichem und nichtbetrieblichem Aufwand und Ertrag wurde aufgegeben und von einer Gesamt-
schau aller Téatigkeitsfelder ausgegangen, die in Form eines Produktplanes strukturiert werden. In diesem Pro-
duktplan werden die Produkte des Forstbetriebes zu Produktgruppen und Produktbereichen zusammengefasst:

Produktbereich 1:  Produktion von Holz und anderen  Erzeugnissen
Produktbereich 2:  Schutz und Sanierung

Produktbereich 3:  Erholung und Umweltbildung

Produktbereich 4:  Leistungen flr Dritte

Produktbereich 5:  Hoheitliche- und sonstige behdrdliche Aufgaben

Auf diese Weise sollen insbesondere Betriebs- und Zeitvergleiche fir Forstbetriebe auf verschiedenen Ebenen
der modulartig aufgefécherten Téatigkeitsfelder ermdglicht werden. So kann z. B. durch die Zusammenfassung
der Produktbereiche 1 bis 3 ein Forstbetrieb im engeren Sinne definiert werden. Durch das Ausklammern der
Produktbereiche 4 und 5, die vielfach nur im Korperschafts- und Staatswald eine Bedeutung haben, ist so eher
ein Vergleich zwischen den verschiedenen Besitzarten moglich.

Holzbodenflache (HB)

Die Holzbodenfldche umfasst alle Fl&chen der Holzproduktion sowie zeitweilig unbestockte Flachen (Bl6Ren),
ferner Wege und Schneisen unter 5 Meter Breite und unbestockte Flachen von unwesentlicher Groiie. Alle
Flachenangaben beziehen sich auf das Ende des Abrechnungszeitraumes.

Wirtschaftswald
Alle Holzbodenflachen, die regelmdBig bewirtschaftet und von der Forsteinrichtung als ,,Wirtschaftswald i.r.B.
(in regelmaBigem Betrieb)“ ausgeschieden werden.

Wirtschaftswald auBer regelmaliigem Betrieb (a.r.B.)

Wirtschaftswald a.r.B. umfasst alle Holzbodenflachen, die nicht regelméRig bewirtschaftet werden (z. B. Bann-
wald, unbegehbare Steilhdnge, Wildparke) und/oder deren nachhaltige Nutzungsmaglichkeit fur absehbare Zeit
unter 1 m* (Efm Derbholz ohne Rinde) je Jahr und Hektar liegt.

Frei Stock verkauft / Selbstwerber

Frei Stock verkauft bzw. Selbstwerbung ist die Aufarbeitung von Holz durch den Kaufer (bzw. durch Forstbe-
rechtigte).

Stammbholz

Als Stammholz gilt alles Langholz einschlieflich Langholzabschnitte und Schwellen, auler Stangen- und In-
dustrieholz lang.

Hiebsatz und Einschlag

Der Hiebsatz ist die durch ein forstwirtschaftliches Betriebsgutachten flir einen bestimmten Zeitraum (in der
Regel 10 Jahre) festgesetzte jahrliche planméaRige Holznutzung in m* (Efm Derbholz ohne Rinde). Der Ein-
schlag ist die im Abrechnungszeitraum eingeschlagene und gebuchte Derbholzmenge in m® (Efm ohne Rinde).
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Ertrage

Einnahmen im Berichtsjahr aus Verkaufen und erbrachten Leistungen der jeweiligen Produkte des Forstbetrie-
bes. Hinzu kommen naturale und sonstige kalkulative Ertrdge (Eigenverbrauch und Mindereinahmen). Im Pro-
duktbereich 1 (Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen) zuzlglich der Herstellungskosten fiir unver-
kaufte Holzmengen aus Einschlagen des Berichtsjahres und abziglich der Herstellungskosten fiir verkauftes
Holz aus Einschlégen der Vorjahre.

Die Einnahmen aus forstlichen Nebenerzeugnissen (Schmuckreisig, Weihnachtsbdume, Pflanzen, Kies, Sand,
Brennreisig, Schlagabraum), Liegenschaften, Jagd, Fischerei (Verkauf von Wildbret und Abschissen, erhalte-
ner Wildschadensersatz, Jagdpacht) sowie sonstige Ertrage (Zinsertrdge, Einnahmen aus dem Verkauf ge-
brauchter Maschinen) werden als andere Erzeugnisse zum Produktbereich 1 gerechnet.

Aufwendungen

Unter Aufwand sind alle in der Buchfiihrung erfassten Ausgaben fiir die Herstellung und den Absatz der jewei-
ligen Produkte des Unternehmens zu verstehen (Produktion von Holz und Nebenerzeugnissen, Jagd und
Fischerei sowie Schutz und Sanierung, Erholung und Umweltbildung, Leistungen fur Dritte, hoheitliche und
sonstige behodrdlichen Aufgaben). Zuzliglich der kalkulierten betrieblichen Aufwendungen, wie z. B. Abschrei-
bungen und Lohnansatz fiir eigene Arbeit, abziiglich der Aufwendungen Unternehmensausgaben von Produk-
ten auBerhalb des speziellen Rechnungszeitraumes. Der Betriebsaufwand in den Betrieben des Korperschafts-
und Privatwaldes schliet auch den kalkulierten Aufwand der nicht durch Verwaltungskostenbeitrdge abge-
deckten Betreuungsleistungen ein.

Reinertragsberechnung

Der Reinertrag berechnet sich aus Unternehmensertrag abziiglich Unternehmensaufwand (einschlieRlich
Lohnansatz).

Reinertragsberechnung in der Forstwirtschaft

Ertrag insgesamt

Staatliche sonstige
Betriebsertrag Zuschisse u. neutrale
Pramien Ertrage

Betriebsaufwand

'<= Reinertrag |=>

Sach- Léhne, Gehalter,
aufwand Lohnansatz

Betriebsaufwand

nicht abged. <= Reinertrag I|@
Sach- Lohne, Gehalter,
Betreuungs-
aufwand Lohnansatz .
leistungen
Betriebsaufwand
<= Reinertrag Il
Sach- L6éhne, Gehalter,
aufwand Lohnansatz

Der Reinertrag | (ohne Férderung) stellt ein Ergebnis der Forstbetriebe dar, das ohne staatliche Zuschiisse und
Pramien und ohne die indirekte Férderung der Betriebe in Form der Aufwandsreduzierung durch eine kosten-
lose oder verbilligte Betreuung auf Forstamtsebene erreicht worden wére; d. h. die nicht abgedeckten kalkula-
torischen Betreuungsleistungen sind im Betriebsaufwand enthalten.
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Beim Reinertrag 1l (mit Forderung) sind die Zuschiisse und Pramien aus 6ffentlichen Haushalten (z.B. fir Be-
standspflege, Kulturen, Forstschutz, Schutz- und Erholungsfunktionen) eingerechnet, die nicht abgedeckten
kalkulatorischen Betreuungsleistungen im Aufwand aber nicht beriicksichtigt. Hierdurch wird die Darstellung
der tatsachlichen wirtschaftlichen Situation der jeweiligen Betriebe und der Bedeutung der Forderung in ein-
zelnen Besitzarten erméglicht

Aufgrund der methodischen Anderungen ab dem Forstwirtschaftsjahr 2003 (siehe Stichwort: Produkte) wird
fur Zeitvergleiche und Vergleiche zwischen den Besitzarten der Reinertrag ProdBereich 1-3 als Kennzahl aus-
gewiesen. Er berechnet sich aus den Ertragen abzliglich der Aufwendungen der fiir den Forstbetrieb im engeren
Sinne besonders wichtigen Produktbereiche 1 bis 3. Er wird ohne Férderung (1) oder einschlielich der auf die
Produktbereiche 1 bis 3 entfallende Férderung (I1) abgebildet.
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Kurzbezeichnungen fiur die Bundesrepublik
EU-Mitgliedstaaten

DE
BW
BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
sL
SN
ST
SH
TH

EU
BE
BG
cz
DK
DE
EE
IE
GR
ES
FR
HR
T
cY
LV
LT
LU
HU
MT
NL
AT
PL
PT
RO

Deutschland
Baden-Wi(irttemberg
Freistaat Bayern

Berlin

Brandenburg

Freie Hansestadt Bremen
Freie und Hansestadt Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Freistaat Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Freistaat Thiringen

Europdische Union
Belgien
Bulgarien
Tschechische Republik
Déanemark
Deutschland
Estland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Kroatien
Italien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Ruménien

Deutschland,

die

Lander

und

die
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Sl
SK
Fl
SE
UK

Slowenien

Slowakei

Finnland

Schweden

Vereinigtes Konigreich

Zeichenerklarung

5
0

nichts vorhanden

mehr als nichts, aber weniger als die Halfte der kleinsten Einheit, die in der Tabelle darge-
stellt wird

kein Nachweis vorhanden
Durchschnitt
Nachweis unter dem Vorbehalt, dass das Ergebnis erhebliche Fehler aufweisen kann

Soweit in den Ubersichten und Tabellen Abweichungen in den Summen vorkommen, beruhen diese auf Run-
dungen der einzelnen Zahlen.

Abkiirzungen

1. FIGDV

Abs.
ABS

AdL
AG
AK
AKP
AMG
AMI
AMIS
AMP
AMK
ASEAN
AU
AUM
AUKM
AwSV
AWZ
BAf6G
BBiG
BBSR
BewG
BfR
BIP
BKP

Verordnung tber die Preismeldung bei Schlachtkérpern und deren Kennzeichnung
(1. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung)
Absatz

Access and Benefit Sharing (Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter Vorteil-
sausgleich)

Alterssicherung der Landwirte

Aktiengesellschaft

Arbeitskraft; Familien-AK (FAK) = Familien-Vollarbeitskraft

Afrika, Karibik, Pazifik

Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH

Agricultural Market Information System (Agrarmarktinformationssystem)
Auslandsmesseprogramm

Agrarministerkonferenz

Association of Southeast Asian Nations (Verband Sudostasiatischer Nationen)
Afrikanische Union

Agrarumweltmalinahmen

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Ausschliellliche Wirtschaftszone

Bundesausbildungsférderungsgesetz

Berufsbildungsgesetz

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

Bewertungsgesetz

Bundesinstitut fur Risikobewertung

Bruttoinlandsprodukt

Bilaterale Kooperationsprogramm
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BLE
BMEL
BMUB
BMVI
BMZ
BOLN
BSA
BTF
BULE
BVVG
BZE
bzw.
ca.
CAADP

CBD
CFS
CO,
DAFA
DART
DAS
dgl.

d. h.
DIP
DNA
dt
EALG

EEG
EEWarmG

EFF
EFRE

EG

EGFL
EIP AGRI

EKF

ELER
EMFF

EU
EUROSTAT
EP

EPLR
ESI-Fonds

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesministerium fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
Bundessortenamt

Bilateraler Treuhandfonds

Bundesprogramm Léandliche Entwicklung

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Bodenzustandserhebung

beziehungsweise

circa

Comprehensive Africa Agriculture Development Programme (Landwirtschaftliches Ent-
wicklungsprogramm der Afrikanischen Union)

Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen iber die Biologische Vielfalt)
Committe on World Food Security (Ausschuss fur Welternahrungssicherung)
Kohlendioxid

Deutsche Agrarforschungsallianz

Deutsche Antibiotika Resistenzstrategie

Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel

dergleichen

das heil’t

Deutsche Innovationspartnerschaft Agrar

Desoxyribonukleinsdure

Dezitonne (= 100 Kkg)

Gesetz Uber die Entschédigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen
und Uber staatliche Ausgleichsleistungen fir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz)

Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)

Gesetz zur Forderung Erneuerbarer Energien im Warmebereich (Erneuerbare-Energien-
Warmegesetz)

Europdischer Fischereifonds

Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Europdische Gemeinschaft

Europdischer Garantiefonds fur die Landwirtschaft

Europdische Innovationspartnerschaft Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltig-
keit

Energie- und Klimafonds

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
Europdischer Meeres- und Fischereifonds

Europdische Union

Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften

Europdische Parlament

Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum

Europdischer Struktur- und Investitionsfonds
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ESF
e.V.
EWG
ExWoSt
FAO

FdIN
FLEGT

FLI

FNR
ForumV
FWF

FwWJ
G7/8/20
GAK

GAP
GEOGLAM

GFFA
GFP
0.0.A.
gof.
GLOZ

GmbH
GmbH & Co. KG
GMO
GPS
GTN
g.t.S.
g.U.
ha

HB

hl
HLF

ICN2
IFAD

IMP
INLB
INSPIRE

IPAS
IPPC

Europdischer Sozialfonds

Eingetragener Verein

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Experimentellen Wohnungs- und Stadtebau (

Food and Agriculture Organization of the United Nations (Erndhrungs- und Landwirt-
schafts-Organisation der Vereinten Nationen)

Flache der landwirtschaftlichen Nutzung

Forest Law Enforcement,Governance and Trade (Rechtsdurchsetzung, Politikgestaltung
und Handel im Forstsektor)

Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesundheit
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.

Verordnung tber Erhebungen zum forstlichen Umweltmonitoring

Food Wastage Footprint

Forstwirtschaftsjahr (1. Oktober bis 30. September)

Gruppe der Sieben/Acht/Zwanzig

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®
Gemeinsame Agrarpolitik

Group on Earth Observations Global Agricultural Monitoring Initiative (Satelliteniiberwa-
chung zur Kontrolle der globalen landwirtschaftlichen Produktion)

Global Forum for Food and Agriculture
Gemeinsame Fischereipolitik der EU
geschiitzte geografische Angabe
gegebenenfalls

Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher FI&chen in gutem landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung & Compagnie Kommanditgesellschaft
Gemeinsame Marktorganisation

Global Positioning System

Globaler Treuhandfonds fiir Nutzpflanzenvielfalt

garantiert traditionelle Spezialitét

geschiitzte Ursprungsbezeichnung

Hektar = 10 000 nv?

Holzbodenflache

Hektoliter (= 100 I)

Hochrangiges Forum zur Verbesserung der Funktionsweise der Lebensmittelversorgungs-
kette

Second International Conference on Nutrition (2. Internationale Konferenz fiir Erndhrung
der Vereinten Nationen)

International Fund for Agricultural Development (Internationaler Fonds fir landwirtschaft-
liche Entwicklung)

Integrierte Meerespolitik
Informationsnetz Landwirtschaftlicher Buchfiihrungen

Infrastructure for Spatial Information in Europe (Vorhaben fiir eine gemeinsame Geoda-
teninfrastruktur in Europa)

Forderinitiative ,,Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem*
International Plant Protection Convention (Internationales Pflanzenschutzlibereinkommen)
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IUU-Fischerei
JGS

JKI

Kap.

kg

kw

|

LDC
LEADER

LF
LGR
LSV-NOG

max.
Mbit/s
MERCOSUR
MFR

mg

Mio.
MOE-Lénder
Mrd.

MRI

MSRL

nAK

NAP
Non-food

Nr.

NUS

OECD

0.g.
OLG

OPNV
pm

RAI-Prinzipien

SCI

SO

s0g.
SRPL
SVLFG

illegal, unreported and unregulated (illegale, nicht gemeldete und unregulierte) Fischerei
Jauche, Giille und Silagesickersaft

Julius Kuihn-Institut, Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen

Kapitel

Kilogramm

Kilowatt

Liter

Least Developed Countries (am wenigsten entwickelte Lander)

Liaison entre actions de développement de I'économie rurale (Verbindung zwischen Akti-
onen zur Entwicklung des landlichen Raums)

Landwirtschaftlich genutzte Flache
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Gesetz zur Neuordnung der Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
(LSV-Neuordnungsgesetz)

Landwirtschaftsgesetz

Quadratmeter

Kubikmeter

maximal

Megabits pro Sekunde

Mercado Comun del Sur (Gemeinsamer Markt Stidamerikas)
MehrjahrigeR Finanzrahmen

Milligramm

Million

Mittel- und osteuropéische L&nder
Milliarde

Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Erndhrung und Lebensmittel
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Nicht entlohnte Arbeitskrafte

Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
Agrarrohstoffe fiir die gewerbliche Wirtschaft

Nummer

Neue unabhéangige Staaten (der ehemaligen Sowjetunion)

Organisation for Economic Cooperation and Development (Organisation fir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung)

oben genannt

Gesetz zur Durchfiihrung der Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des dko-
logischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz)

Offentlicher Personennahverkehr
pro memoria

Principles for Responsible Investment in Agriculture and Food Systems (Prinzipien fur
verantwortliche Investitionen in die Landwirtschaft und Nahrungsmittelsysteme)

Supply Chain Initiative

Standardoutput

S0 genannt

Sonderrahmenplan Kistenschutz in Folge des Klimawandels
Sozialversicherung flr Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
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SW

THG
TI

TTIP

u. a.
USA
V. a.
VE
VE
VGGT

VN
VO
WEP

WHO
Wi
WTO
Wz
z. B.
ZE
z.T.

Schlagwald
Tonne
Treibhausgas

Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Rdume,
Wald und Fischerei

Transatlantic Trade and Investment Partnership (Transatlantische Handels- und Investiti-
onspartnerschaft)

Terawattstunden

unter anderem

United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

vor allem

Vieheinheiten

Verpflichtungserméachtigungen

Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure (Freiwillige Leitlinien zur
verantwortungsvollen Verwaltung von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden
und Waldern)

Vereinte Nationen

Verordnung

Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (englisch UN World Food Program-
me, WFP)

World Health Organization (Weltgesundheitsorganisation)
Wirtschaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni)

World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
Wirtschaftszweig

zum Beispiel

Zahlungserméachtigung

zum Teil
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