Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2008
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Zusammenfassung

Der Kronenzustand der Wélder zeigt 2008 im bundesweiten Durchschnitt aller Baumarten
gegenuber 2007 keine wesentliche Veranderung. Der Flachenanteil der B&ume mit deutlicher
Kronenverlichtung® (Schadstufen 2 - 4) betragt 26 % (2007: 25 %). Der Anteil der Warnstufe
(Schadstufe 1) betragt 43 % (2007: 45 %). Ohne Verlichtung waren 31 % (2007: 30 %). Die
mittlere Kronenverlichtung ist leicht von 20,7 auf 20,4 % zuriickgegangen.

Bei den Hauptbaumarten ergaben sich folgende Entwicklungen:

- Bei der Fichte betragt der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen 30 % (2007: 28 %).
Die mittlere Kronenverlichtung blieb gegentber dem Vorjahr mit 20,8 % unveréndert.

- Die Kiefer zeigt einen Anteil deutlicher Kronenverlichtungen von 18 % (2007: 13 %).
Die mittlere Kronenverlichtung ist von 17,8 % auf 18,9 % angestiegen.

- Die Buche hat sich deutlich erholt. Der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen ist auf
30 % gesunken (2007: 39 %). Die mittlere Kronenverlichtung hat sich von 25,6 % auf
22,0 % verringert. Begunstigt wurde die Erholung dadurch, dass die Bdume dieses Jahr
nur wenig Bucheckern trugen.

- Bei der Eiche hat der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen weiter zugenommen auf
52 % (2007: 49 %). Dies ist ein neuer Hochststand. Der schlechte Kronenzustand der
Eichen spiegelt sich auch in der mittleren Kronenverlichtung von 28,3 % wider. Die Eiche
bleibt damit trotz Riickgangs des im letzten Jahr festgestellten starken Insektenbefalls die
mit Abstand am stérksten von Kronenverlichtungen betroffene Baumart.

! Erhebungsverfahren, Definition der Schadstufen und Definition der mittleren Kronenverlichtung siehe Anhang



Ergebnisse 2008

Das Bundesergebnis wurde 2008 aus den Kronenzustandsdaten von 10.347 Probebdumen auf
423 Probepunkten des bundesweiten 16 km x 16 km-Netzes berechnet. Bei der Erhebung
werden 38 Baumarten erfasst. Hiervon entfallen rund 85 % auf die vier Hauptbaumarten
Fichte, Kiefer, Buche und Eiche (Stiel- und Traubeneiche werden hierbei gemeinsam
ausgewertet). Alle ibrigen Baumarten werden fur die statistische Auswertung zu den Gruppen
»andere Nadelbdume* und ,,andere Laubbdume* zusammengefasst. N&dheres zum
Erhebungsverfahren siehe Anhang: Die Waldzustandserhebung: Erhebungs- und
Bewertungsverfahren

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Waldzustandserhebung 2008 in Form von Grafiken
und Tabellen dargestellt. Die Angaben zum Anteil der jeweiligen Baumart oder
Baumartengruppe an der Waldflache stammen aus der zweiten Bundeswaldinventur.
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Abbildung 1: Alle Baumarten; Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984
(bis 1989 ohne neue Lander; 10.347 Probebaume im Jahr 2008)



Tabelle 1: Alle Baumarten: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Waldflache]
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deuthc_he
Kronenverlichtung
1984 44 33 23
1985 42 34 24
1986 39 38 23
1987 41 38 21
1988 42 40 18
1989 40 41 19
1990 38 39 23
1991 32 38 30
1992 29 42 29
1993 34 42 24
1994 31 43 26
1995 36 41 23
1996 39 39 22
1997 37 41 22
1998 38 41 21
1999 37 41 22
2000 35 42 23
2001 36 42 22
2002 35 44 21
2003 31 46 23
2004 28 41 31
2005 29 42 29
2006 32 40 28
2007 30 45 25
2008 31 43 26
Tabelle 2: Mittlere Kronenverlichtung in Prozent nach Baumarten bzw. Baumartengruppen
Jahr Gesamt/ Fichte Kiefer Buche Eiche andere andere
alle Nadel- Laub-
Baum- baume baume
arten
1984 18,9 21,3 18,0 17,0 15,9 22,2 9,9
1985 17,7 20,0 16,5 15,2 17,5 24,3 10,3
1986 18,1 19,7 16,6 16,6 19,2 25,2 11,9
1987 17,7 17,2 17,2 20,1 19,2 21,7 12,1
1988 16,8 16,9 16,6 17,2 18,8 19,6 12,0
1989 17,2 17,6 16,1 17,0 20,9 19,5 13,3
1990 18,3 18,1 17,6 20,3 19,8 20,1 16,1
1991 21,1 19,9 22,8 20,7 23,4 20,4 19,0
1992 21,2 20,8 19,7 24,8 22,8 20,6 214
1993 19,7 20,0 17,0 22,9 254 21,8 17,5
1994 20,4 20,6 19,0 21,7 26,7 22,0 17,5
1995 19,2 19,1 16,6 23,9 25,0 21,3 16,2
1996 18,4 17,8 15,8 22,0 28,0 20,3 16,1
1997 18,8 18,7 16,2 22,7 28,2 18,8 15,8
1998 18,3 194 15,0 22,0 24,9 18,8 15,1




Jahr Gesamt/ Fichte Kiefer Buche Eiche andere andere
alle Nadel- Laub-
Baum- baume baume
arten
1999 18,6 19,0 15,9 23,2 26,2 18,4 14,7
2000 19,3 19,7 16,6 25,6 24,4 18,7 14,5
2001 18,8 20,1 16,4 22,8 24,0 18,1 13,5
2002 19,1 20,2 16,9 22,3 22,5 18,9 15,8
2003 19,9 20,8 17,5 22,7 25,4 19,9 17,6
2004 22,8 23,6 18,5 30,5 28,5 21,0 19,7
2005 21,5 21,8 18,6 27,0 28,1 19,8 18,2
2006 21,0 19,7 18,7 27,7 26,6 19,9 18,2
2007 20,7 20,8 17,8 25,6 28,0 20,4 17,8
2008 20,4 20,8 18,9 22,0 28,3 22,2 16,5

Nadelbaumarten

Einen Uberblick tiber die Entwicklung der mittleren Kronenverlichtung der Nadelbaumarten
gibt die folge Abbildung 2:
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Abbildung 2  Entwicklung der mittleren Kronenverlichtung bei Fichte, Kiefer und anderen
Nadelbdumen seit 1984

Fichte

Wissenschaftlicher Name: Picea abies

Anteil an der Waldflache: 28 %
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Abbildung 3: Fichte; Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984

Tabelle 3:

(bis 1989 ohne neue Bundeslander; 2.702 Probebdume im Jahr 2008)

Fichte: Entwicklung der Schadstufenanteile 1984 bis 2008 [% der Fléche]

Jahr | ohne Verlichtung Warnstufe deutliche
Kronenverlichtung
1984 36 3 2
1985 36 3 =
1086 33 37 =
1987 40 36 oa
1988 39 2 S
1989 38 a1 T
1990 36 a1 3
1991 34 37 29
1992 28 43 T
1993 34 20 o
1994 32 39 T
1995 38 38 ”
1996 43 35 o
1997 37 40 23
1998 36 38 T
1999 36 39 o
2000 34 a1 o
2001 31 23 T
2002 33 a1 T
2003 30 43 >7
2004 26 39 35
2005 27 e, =
2006 39 34 T
2007 33 39 o
2008 34 36 30




Bei der Fichte haben sich die Schadstufenanteile gegentiber dem Vorjahr kaum veréndert. Die
mittlere Kronenverlichtung blieb mit 20,8 % unverandert.

Die Haufigkeitsverteilung der in 5 %-Stufen geschatzten Kronenverlichtung 2008 im
Vergleich zu 2007 wird in der folgenden Abbildung 4 dargestellt. Auch hier ist die Anderung
insgesamt gering.
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei der Fichte
2007 und 2008
(Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4 rot)

Kiefer
Wissenschaftlicher Name: Pinus sylvestris

Anteil an der Waldflache: 23 %
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Abbildung 5: Kiefer: Entwicklung der Schadstufenanteile
(bis 1989 ohne neue Bundeslander; 3.135 Probebdume im Jahr 2008)

Tabelle 4: Kiefer: Entwicklung der Schadstufenanteile von 1984 bis 2008 [% der Fléche]
Jahr | ohne Verlichtung Warnstufe deutliche
Kronenverlichtung
1984 39 38 23
1985 42 41 17
1986 42 43 15
1987 45 43 12
1988 48 41 11
1989 41 45 14
1990 39 40 21
1991 28 39 33
1992 31 45 >
1993 40 44 16
1994 33 48 19
1995 41 45 14
1996 44 43 13
1997 43 A4 13
1998 45 45 10
1999 42 45 13
2000 39 48 13
2001 40 46 14
2002 38 49 13
2003 34 53 13
2004 34 49 17
2005 34 47 19
2006 31 51 18
2007 33 54 13
2008 29 53 18
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Bei der Kiefer hat der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen gegeniiber 2007
zugenommen. Die mittlere Kronenverlichtung ist ebenfalls angestiegen. Die
Haufigkeitsverteilung der in 5 %-Stufen geschétzten Kronenverlichtung zeigt gegentiber 2007

eine Abnahme der Verlichtungsstufen bis 15 % und eine entsprechende Zunahme der Stufen
ab 20 %.
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei der Kiefer
2007 und 2008

(Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4 rot)

Andere Nadelbaume

Anteil an der Waldflache: 6 %.
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Abbildung 7: Andere Nadelbdume: Entwicklung der Schadstufenanteile
(bis 1989 ohne neue Bundeslander; 653 Probebdaume im Jahr 2008)

Tabelle 5: Andere Nadelbdume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Flache]
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deutllqhe
Kronenverlichtung
1984 46 18 36
1985 40 20 40
1986 42 16 42
1987 42 25 33
1988 44 27 29
1989 42 32 26
1990 41 30 29
1991 38 31 31
1992 39 31 30
1993 33 36 31
1994 31 39 30
1995 37 31 32
1996 41 30 29
1997 39 39 22
1998 40 35 25
1999 43 33 24
2000 42 33 25
2001 42 33 25
2002 42 34 24
2003 35 39 26
2004 32 39 29
2005 35 40 25
2006 42 32 26
2007 34 44 22
2008 32 37 31
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Abbildung 8:  Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei den anderen

Nadelbdumen 2007 und 2008 (Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4
rot)
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Laubbaume
Mittlere Kronenverlichtung (vgl. auch Tab.2)
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Abbildung 9: Entwicklung der mittleren Kronenverlichtung bei Buche, Eiche und

anderen Laubbaumen

Buche
Wissenschaftlicher Name: Fagus sylvatica

Anteil an der Waldflache: 15 %
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Abbildung 10: Buche; Entwicklung der Schadstufenanteile

(bis 1989 ohne neue Lander; 1.825 Probebaume im Jahr 2008)

Tabelle 6: Buche: Entwicklung der Schadstufenanteile von 1984 bis 2008 [% der Flache]
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deutllqhe
Kronenverlichtung
1984 50 37 13
1985 44 42 14
1986 40 43 17
1987 27 48 25
1988 37 44 19
1989 39 44 17
1990 31 42 27
1991 29 45 26
1992 20 42 38
1993 24 44 32
1994 24 49 27
1995 20 44 36
1996 26 44 30
1997 23 47 30
1998 24 47 29
1999 21 47 32
2000 21 39 40
2001 25 43 32
2002 26 42 32
2003 24 46 30
2004 14 31 55
2005 16 40 44
2006 16 36 48
2007 15 46 39
2008 24 46 30
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Abbildung 11: Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei der Buche
(Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4 rot)

Der Kronenzustand der Buche zeigt eine deutliche Erholung: der Anteil der Schadstufen 2-4
ist um 9 Prozentpunkte auf 30 % gefallen; der Anteil der Baume ohne Kronenverlichtung ist
entsprechend gestiegen.

' N
Beziehung zwischen Fruktifikation und
Kronenzustand bei der alteren Buche
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen Fruktifikation und Kronenverlichtung bei Buche

Die mittlere Kronenverlichtung ist ebenfalls deutlich zuriickgegangen. Die positive
Entwicklung wird auch in der Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen sichtbar. 2008 gab es nur
wenige Bucheckern. Dies hat die Erholung der Buche begiinstigt; denn bei dieser Baumart
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besteht ein starker Zusammenhang zwischen Fruktifikation (Fruchtbildung) und

Kronenzustand.

Eichen

(Stieleiche und Traubeneiche; die aus Nordamerika eingefiihrte Roteiche ist bei ,,andere

Laubb&ume* erfasst)

Wissenschaftliche Namen: Quercus robur, Quercus petraea
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Abbildung 13: Eichen: Entwicklung der Schadstufenanteile

(bis 1989 ohne neue Bundeslander; 682 Probeb&dume 2008)

Tabelle 7: Eichen: Entwicklung der Schadstufenanteile von 1984 bis 2008 [% der Flache]
Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deuthqhe
Kronenverlichtung

1984 54 37 9

1985 35 45 20

1986 32 44 24

1987 36 43 21

1988 35 44 21

1989 28 47 25

1990 36 39 25

1991 27 38 35

1992 22 45 33

1993 19 39 42

1994 17 39 44

1995 19 42 39
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Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deuthc_he
Kronenverlichtung
1996 13 40 47
1997 14 39 47
1998 20 43 37
1999 20 36 44
2000 21 44 35
2001 21 46 33
2002 26 45 29
2003 17 44 39
2004 17 38 45
2005 15 34 51
2006 17 38 45
2007 14 37 49
2008 16 32 52

Die Eiche ist die am starksten von Kronenverlichtungen betroffene Baumart. Der Anteil der
deutlichen Kronenverlichtungen hat weiter zugenommen. Uber die Halfte zeigt jetzt
Kronenverlichtungen tber 25 %. Weil aber gleichzeitig auch der Anteil ohne
Kronenverlichtungen leicht zugenommen hat, hat sich die mittlere Kronenverlichtung
gegenuiber 2007 nur wenig gedndert.
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Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei der Eiche
(Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4 rot)
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Anteil an der Waldflache: ca. 16 %
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Abbildung 15: Andere Laubbaume: Entwicklung der Schadstufenanteile
(bis 1989 ohne neue L&ander; 1.350 Probeb&dume im Jahr 2008)

Tabelle 8: Andere Laubbaume: Entwicklung der Schadstufenanteile seit 1984 [% der Flache]
Jahr | ohne Verlichtung Warnstufe deutliche
Kronenverlichtung

1984 76 16 3
1985 67 25 8
1986 62 28 10
1987 65 26 9
1988 67 27 6
1989 56 34 10
1990 49 32 19
1991 42 33 25
1992 33 37 30
1993 44 41 15
1994 42 40 18
1995 46 39 15
1996 49 36 15
1997 50 36 14
1998 54 33 13
1999 52 37 11
2000 55 33 12
2001 57 31 12
2002 48 39 13
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Jahr ohne Verlichtung Warnstufe deuthc_he
Kronenverlichtung
2003 43 39 18
2004 37 42 21
2005 44 40 16
2006 44 37 19
2007 42 40 18
2008 44 41 15
e N
25% -
20% -
T 15% | % _
S &
c <
% —
= 10% |
5% o
- Bres t Sa st S 285
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Kronenverlichtung (%)
L \ O Flachenanteil 2007 B Flichenanteil 2008 )

Abbildung 16: Haufigkeitsverteilung der 5 %-Stufen der Kronenverlichtung bei den anderen
Laubb&umen

(Schadstufe 0 griin, Warnstufe gelb, Schadstufen 2 — 4 rot)
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Alterstrend

Altere Baume sind i. d. R. stiarker von Kronenverlichtungen betroffen als jingere. Dies wird in der

folgenden Ubersicht deutlich, die den Anteil der Schadstufen 2 —

Jahren und Baumen élter als 60 Jahre ausweist.
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Abbildung 17: Entwicklung der deutlichen Kronenverlichtungen (Schadstufen 2 — 4) nach
Baumarten und Altersgruppen
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Die in der folgenden Ubersichtstabelle dargestellten Ergebnisse stammen aus den verdichteten
Erhebungsnetzen der Lander; sie wurden dem BMELYV von den Landern mitgeteilt. Die Daten
des bundesweiten 16 km x 16 km-Netzes lassen solche raumlich differenzierten Aussagen

nicht zu.

Tabelle 9:

Waldzustand in den Landern 2008

Anteil der Schadstufen 2 — 4 und Veranderung gegeniiber 2007

Alle Fichte Kiefer Buche Eiche WZE-
Baumarten Flachenanteil Flachenanteil Flachenanteil Flachenanteil
Flachenanteil [%] [96] [96] [96] [%] Netz
Land (Veranderung zu (Veranderung (Veranderung (Veranderung (Veranderung Netzdichte
2007 in %- zu 2007 in %- zu 2007 in %- zu 2007 in %- zu 2007 in %-

Punkten) Punkten) Punkten) Punkten) Punkten) [kmxkm]
Baden-
Wartemberg 35 (-5) 31 (-7) 41 (-2) 42 (-3) 64 (-5) 8x8
Bayern 28 (-1) 29 (-1) 29 (+2) 23 (-6) 46 (+5) 8x8
Berlin 29 (-3) 0.A. 24 (+4) 0.A. 57 (-12) | 2x2
Brandenburg 16 (+4) 0. A. 15 (+5) 27 (-5) 28 (-6) 4x4*
Bremen 6 (+1) 15 (0. A)) 2(0.A) 10 (0. A) | 10(o.A) | 0,2x0,1
Hamburg 0. A. 0. A. 0. A. 0. A. 0. A. 16x16
Hessen 23 (-13) 22 (-8) 23 (-4) 26 (-12) 29 (-21) 8x8®
Mecklenburg-
s 22 (+5) 26(-1) | 21(+8) | 16(7) | 34(2) | sxs
Niedersachsen 16 (+0) 24 (+2) 4 (+1) 31 (-5) 36 (-4) 8x8*
Nordrhein-
Wostioron 25 (-2) 20(-3) | 20(+7) | 25(-17) | 51(+8) | 4x4
Rheinland-Pfalz 31 (+3) 19 (-2) 20 (+5) 42 (+6) 60 (+10) 4x4
Saarland 38 (-5) 30(-3) | 67(+5) | 33(-17) | 52(+2) | 2xa
Sachsen 17 (-3) 15 (-3) 11 (-4) 31 (-6) 34 (-8) 4x4
Sachsen-Anhalt 18 (+2) 33 (x0) 6 (+4) 38 (-8) 43 (-3) 4x4
Schleswig- 28 (-2) 44 (+1) 8 (+4) 28 (-21) 27 (-4) 8x8
Holstein
Thiringen 34 (-1) 29 (-1) 51 (+10) 30 (-10) 52 (-8) 4x4

0. A.: ohne Angabe; der Stichprobenumfang lasst keine Aussage zu

2 Kiefer: 8x8

% in der Rhein-Main-Ebene auf 4x4 verdichtet

* fiir Buche und Eiche zusatzlich im 4x4 km-Raster (WZE-Stichprobenpunkte mit mindestens 6 Buchen oder

Eichen)
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Die Veranderung entspricht nicht immer der Differenz zur im letzten Jahr veroffentlichten
Zahl. Leichte Abweichungen sind rundungsbedingt.

Eine weitergehende Information Uber den Waldzustand in einzelnen Bundeslandern
ermdglicht die beigefugte Link-Liste.

Hier geht es zu den Waldzustandsberichten der Lander

Baden-Wirttemberg: www.fva-bw.de/
Bayern: www.lwf.bayern.de/ ; www.forst.bayern.de
Berlin: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/forsten/waldzustand/
Brandenburg: www.Ife.brandenburg.de
Hessen: www.nw-fva.de ; www.hmulv.hessen.de
Mecklenburg-Vorpommern: www.wald-mv.de
Niedersachsen: www.nw-fva.de; www.ml.niedersachsen.de
Nordrhein-Westfalen: http://www.wald-und-
holz.nrw.de/65Wald_und_Umwelt/Waldzustandserhebung/Bericht _2008/index.php
Rheinland-Pfalz: http://www.fawf.wald-rlp.de/

unter Veroffentlichungen, Waldzustandsbericht
Saarland: http://www.saarland.de/8256.htm
Sachsen: http://www.smul.sachsen.de/sbs/
Sachsen-Anhalt www.nw-fva.de; www.mlu.sachsen-anhalt.de
Schleswig-Holstein: http://www.schleswig-

holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/06  Wald/01 Informationen/0
3 Waldzustand/01 Schadensbericht/ein  node.html
Thiringen: www.thueringenforst.de




24

Anhang

Die Waldzustandserhebung: Erhebungs- und Bewertungsverfahren

Die Waldzustandserhebung wird in den alten Bundeslandern seit 1984 und in den neuen Bun-
deslandern seit 1990 jahrlich durchgefihrt. Die Stichprobenerhebung des Kronenzustands auf
einem systematischen permanenten Netz ist derzeit das einzige groRraumig anwendbare
Verfahren, um mit vertretbarem Aufwand zeitnah flachendeckende und zuverléssige Aussa-
gen Uber die Vitalitat der Walder in Deutschland und deren Entwicklung zu erhalten. Dabei
dient der Kronenzustand als Weiser fir die Vitalitat der Walder. Abweichungen von einer voll
belaubten Krone werden als Nadel- bzw. Blattverlust in 5 %-Stufen geschatzt.> Die mittlere
Kronenverlichtung ist der Mittelwert der in 5 %-Stufen geschétzten Kronenverlichtung aller
Probebaume.

Die 5 %-Stufen werden zu sog. Schadstufen zusammengefasst (siehe Tabelle 1). Die
Schadstufen 2 — 4 kdénnen zur Kategorie ,,deutliche Kronenverlichtungen* zusammengefasst
werden.

Tabelle 10:  Definition der Schadstufen

Schadstufe Nadel-/Blattverlust Bezeichnung
0 0-10% ohne sichtbare Kronenver-
lichtung
1 11-25% Warnstufe (schwache Kro-

nenverlichtung)

2 26 — 60 % mittelstarke Kronenverlich-
tung

3 61 -99 % starke Kronenverlichtung

4 100 % abgestorben

Ergénzend zur Kronenverlichtung werden weitere Merkmale aufgenommen, die Hinweise zur
Vitalitat der Baume und zu den Ursachen von Kronenverlichtungen geben kdnnen; hierzu

® Nahere Angaben zur Aufnahmemethode in BMVEL 2001: Dauerbeobachtungsflachen Waldschaden im Level

I1-Programm — Methoden und Ergebnisse der Kronenansprache seit 1983
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gehoren z. B. die Vergilbung von Nadeln oder Blattern, Schadlingsbefall, Blite und Frucht-
bzw. Samenbehang.

Das europaweit abgestimmte Erhebungsverfahren wird im Aufnahmehandbuch von ICP-
Forests (http://www.icp-forests.org/Manual.htm ) nédher beschrieben.

Das forstliche Umweltmonitoring

Die bundesweite Waldzustandserhebung ist Teil des forstlichen Umweltmonitorings. Dieses
wurde seit den 80er Jahren entwickelt, um Umweltverdnderungen und ihre Auswirkungen auf
Waldokosysteme zu erfassen und zu beschreiben. Es umfasst bundesweite Erhebungen auf
einem systematischen Stichprobennetz (Level I) und die intensive Beobachtung bestimmter
Umweltparameter auf ausgewéhlten Dauerbeobachtungsflachen (Level I1). Das forstliche
Umweltmonitoring in Deutschland ist in ein weltweit einzigartiges Programm eingebunden
(ICP-Forests), in dessen Rahmen 41 Staaten waldbezogene Daten nach europaweit
abgestimmten Verfahren erheben. Naheres unter www.icp-forests.org . Standen in den 80er
Jahren Umweltveranderungen durch versauernde und eutrophierende Luftverunreinigungen
im Vordergrund, so erlangen die Daten des forstlichen Umweltmonitorings heute wachsende
Bedeutung fiir die Bewertung von Klimaanderungen und ihrer Wirkungen sowie fir die
Ableitung von Anpassungsstrategien.

Die bundesweite Waldzustandserhebung erfolgt jeweils im Juli und August auf einem 16 x
16 km-Netz und ermdglicht auf Bundesebene représentative Ergebnisse fiir die wichtigsten
Baumarten. Die Lander haben dieses Netz nach Bedarf verdichtet, um auch auf Landesebene
und fur einzelne Regionen Aussagen treffen zu konnen. Auf den Probepunkten wird i. d. R.
ein Kreuztrakt mit vier 25 m langen ,,Balken® nach Norden, Osten, Stiden und Westen ausge-
legt. An deren Ende werden die jeweils sechs néchststehenden Baume beurteilt, im ganzen
also vierundzwanzig Baume.®

Eine weitere Erhebung auf dem Level I-Netz ist die bundesweite Bodenzustandserhebung
im Wald (BZE). Sie erfolgt auf einem 8 x 8 km-Netz. Sie ist ein Gemeinschaftsvorhaben von
Bund und Landern und hat zum Ziel, die Kenntnisse tber den Zustand und die Veranderungen
der Waldboden zu vertiefen. Diese Kenntnisse sind u. a. Voraussetzung fiir die Beurteilung
von MaRnahmen, welche die Waldbdden vor weiteren schadlichen Verédnderungen bewahren
sollen. Die erste Bodenzustandserhebung im Wald (BZE 1) wurde zwischen 1987 und 1993
durchgefihrt. Seit Fruhjahr 2006 laufen die AuRenaufnahmen fiir die zweite Bodenzustands-
erhebung im Wald.

® einzelne Lander wenden ein hiervon abweichendes aber vergleichbares Stichprobendesign an

" Naheres siehe http://bfh-web.fh-eberswalde.de/bze/front _content.php
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Genauigkeit der Waldzustandserhebung 2008
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Abbildung 18: Anteil deutlicher Kronenverlichtungen (Saule) und Standardfehler (Intervall-
klammer) im Jahr 2008

Der wahre Anteil liegt mit 68 % Wahrscheinlichkeit innerhalb der durch die Intervallklammer
dargestellten Grenzen.

Tabelle 11: Mittelwert und Standardfehler des Anteils deutlicher Kronenverlichtungen im Jahr 2008
Baumart Mittelwert Standardfehler
[%] [%-Punkte]
Fichte 30,3 12,4
Kiefer 17,5 11,6
Buche 30,0 +2,3
Eiche 52,1 4.4
andere Laubbaume 14,9 14
andere Nadelbdume 30,6 +3,8
Gesamt (alle Baumarten) 25,8 1,2
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